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YRKANDEN M.M.

Ecochange AB yrkar i forsta hand att kammarrétten ska upphéva forvalt-
ningsrattens avvisningsbeslut och besluta att upphandlingen ska goras om. I
andra hand yrkar bolaget att kammarrétten ska upphéva forvaltningsréttens
beslut och dterforvisa mélet till forvaltningsratten. Bolaget anfor bland
annat foljande. Bolaget har talerétt. Bolaget &r en leverantor av formaner.
Eftersom féorméner ingar i upphandlingen, men inte upphandlas, har bolaget
ett intresse av att delta 1 upphandlingen. P4 grund av kommunens
utformning av upphandlingen har bolaget utestéingts frdn deltagande i

upphandlingen.

Motala kommun anser att Gverklagandet ska avslas och anfor bland annat
foljande. Bolaget har inte gett in nagot anbud i1 upphandlingen. Det 4r endast
i rena undantagsfall som en sadan leverantdr anda kan anses ha talerétt. Det
krévs di att det har forekommit sddana otillatna och diskriminerande krav
eller dylikt i upphandlingen som har inneburit att det varit meningsldst for
leverantdren att inge anbud. Nagra sddana diskriminerande villkor har inte
forekommit. Bolaget &r inte heller en potentiell leverantor av forméns-
portaler och kan dérfor inte anses ha intresse av att tilldelas kontrakt i den

aktuella upphandlingen.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Ecochange AB:s taleritt ska bedomas enligt 20 kap. 4 § lagen (2016:1145)
om offentlig upphandling, LOU. Av bestdmmelsen foljer att allmén
forvaltningsdomstol far 6verprova en upphandling efter ansdkan av en
leverantor som anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada. Av

1 kap. 16 § samma lag framgar att med leverantdr avses den som pé

marknaden tillhandahaller varor eller tjénster eller utfor byggentreprenader.
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Parterna i malet d4r oense om vad kommunen kommer att upphandla genom
den aktuella upphandlingen. Bolaget gor gillande att kommunen kommer
att kunna upphandla bland annat férmanscyklar samt att upphandlingen har
genomforts pa ett sétt som strider mot LOU och som hindrar bolaget fran att
tilldelas avtal i upphandlingen. Mot bakgrund av bland annat hur bolaget
har uppfattat upphandlingsféremalet och de invindningar som bolaget vill
fa provade genom sin ansdkan, far bolaget anses ha ett sddant intresse i den
aktuella upphandlingen att bolaget har rétt att fa den dverprovad.
Forvaltningsrittens beslut ska darfor upphévas och mélet visas éter till

forvaltningsritten for ny handlaggning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (KR-09).
I avgorandet har deltagit kammarrittsradet Christina Franngard
(ordférande), kammarréttsradet Erik Hannus (referent) och

tf. kammarrattsassessorn Fatima Selander.

Foredragande har varit Malena Johansson.
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#E FORVALTNINGSRATTEN BESLUT Mal nr
"~ I LINKOPING 2026-01-27 4867-25

Meddelad i Linkdping
SOKANDE
Ecochange AB, 556239-4618
Ombud: Advokaterna Anna Ulfsdotter och Elin Nilsson

MOTPART
Motala kommun, 212000-2817

Ombud: Advokaterna Magnus Ehn och Olle Lindberg

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS BESLUT

Forvaltningsritten avvisar ansokan om dverprovning.

BAKGRUND OCH YRKANDEN

Motala kommun (kommunen) genomfor upphandlingen Férmdansportal, dnr
UH-2024-268, som ett oppet forfarande enligt LOU. Kommunen meddelade
den 16 juni 2025 ett tilldelningsbeslut enligt vilket en annan leverantor &n

Ecochange AB (Ecochange) tilldelades kontrakt i upphandlingen.

Ecochange ansoker om dverprévning av upphandlingen och yrkar att

forvaltningsrétten ska besluta att den ska goras om.

Kommunen bestrider bifall till ans6kan och yrkar att forvaltningsritten i forsta

hand ska avvisa den och i andra hand ska avsla den.

Besoksadress Oppettider Postadress E-post
Brigadgatan 3 mandag—fredag Box 406 forvaltningsrattenilinkoping@dom.se
Telefon 08:00-16:00 581 04 Linkoping Webbplats

013-2511 00 www.forvaltningsrattenilinkoping.domstol.se
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VAD PARTERNA BLAND ANNAT ANFOR

Ecochange

Grunder och skada

Upphandlingen ar utformad i strid med LOU och i syfte att kringgd upphand-
lingslagstiftningen. Kommunens sitt att genomféra upphandlingen innebér att
den har en obegrinsad valfrihet att vdlja mellan leverantorer av olika former av
varor och tjanster. Kommunen har dérfor brutit mot de grundlidggande
principerna 14 kap. 1 § LOU, reglerna om ramavtal 1 7 kap. samt reglerna om
tilldelning av kontrakt i 16 kap. LOU. Upphandlingen &r darutéver utformad 1
syfte att begridnsa konkurrensen sd att vissa leverantorer gynnas och andra
missgynnas pa ett otillborligt sitt. Kommunen har darfor ocksa dvertritt 4 kap.

2 § LOU.

Kommunens dvertradelser av LOU medfor att Ecochange missgynnas pé ett
otillborligt sétt och utesténgs frén att delta 1 upphandlingen genom att limna
anbud. Ecochange har séledes lidit skada pa grund av kommunens
overtrdadelser. Upphandlingen ér till 6vervidgande del helt undantagen fran
konkurrensutséttning och ar att jimstilla med en otillaten direktupphandling.
Ecochange som hade velat lamna anbud i en av delarna som &r helt undantagna

fran konkurrensutsdttning har lidit, eller i vart fall riskerat att lida, skada.

Féremdlet for upphandlingen

Kommunen anvénde i den forsta annonsen om upphandlingen ett mycket
begréinsat antal CPV-koder, vilka samtliga beskrev upphandlingsforemélet som
en forménsportal, dvs. [T-tjanst. Kommunen har dérefter, efter papekanden
fran Ecochange, i en andra annons kompletterat antalet CPV-koder och
inkluderat dven andra tjanster. Av upphandlingsdokumenten framgar tydligt att

upphandlingen omfattar visentligen mer dn vad som angetts i annonserna och
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att kommunen under avtalstiden kommer att anskaffa olika former av personal-
formaner av formansportalsleverantoren eller dennes underleverantérer som

sannolikt &r olika typer av forménsleverantorer.

I kravbilagan anges att det ska gé att gora bestéllningar av olika forméner, till
exempel att friskvardserbjudanden och formaner for anstéllda ska tillhanda-
héllas samt att leasingavtal for forménscykel ska tillhandahallas (krav 2.3.1),
att medarbetaren ska kunna bestélla friskvard och ett urval av 6vriga forméner
direkt i formansportalen (krav 2.4.1) och att det i formansportalen ska vara
mojligt for medarbetaren att teckna leasingavtal gillande formanscykel (krav
3.6.1). Att olika former av personalformaner kommer att anskaffas framgar
ocksé av tilldelningskriterierna i upphandlingen eftersom kommunen tillméter
de anbudsgivare som kan erbjuda ett omfattande utbud av forméner ett
mervérde och dven premierar anbudsgivare som kan erbjuda ett stort antal
lokala leverantorer. Dértill har kommunen i den andra annonsen angett CPV-
koder for ”Andra samhélleliga och personliga tjanster”, ’Motorcyklar, cyklar
och sidovagnar” samt Transportutrustning och transporthjalpmedel”. Samtliga
nidmnda omstdndigheter visar var och en for sig att kommunens péstaende om

att den inte specificerat ndgon annan tjinst dn en IT-tjénst dr oriktigt.

Kommunen har i den forsta annonsen uppskattat vérdet till drygt 31 miljoner
kr och i den andra annonsen till drygt 51 miljoner kr. Mot bakgrund av att
kommunen har cirka 3 800 medarbetare dr det uppenbart att det uppskattade
vérdet inte omfattar bade formedlingstjinsten och forminerna. Kommunens
uppskattning av upphandlingens virde dverensstimmer inte heller med det

takpris om 1,8 miljoner kr per &r som tillimpas 1 upphandlingen.

Foremélet/en for avtalet &r inte tydligt definierade och det saknas i upphand-
lingen krav avseende personalforménerna och kriterierna for dess tilldelning,
vilket strider mot transparens- och likabehandlingsprincipen i 4 kap. 1 § LOU.

Upphandlingen avser dessutom ett ramavtal med en leverantor dar samtliga
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villkor ska vara faststillda. P4 grund av avsaknaden av krav avseende personal-
formanerna och av kriterier for tilldelning dr dock inte samtliga villkor

faststdllda och upphandlingen dr dérfor d&ven utformad i strid med 7 kap. LOU.

Ecochanges talerdtt

Kommunens anskafthingsbehov och vad den faktiskt anskaffar genom
upphandlingen bestar inte endast i en IT-tjanst, utan ocksa av andra varor och
tjdnster, sdisom formanscyklar. Ecochange ar en leverantér i LOU:s mening
eftersom bolaget tillhandahéller sddana personalforméaner som omfattas av

upphandlingen.

Att Ecochange inte har ldmnat anbud 1 upphandlingen saknar betydelse for
beddmningen av om bolaget har talerdtt i malet. Det &r avsaknaden av en
korrekt konkurrensutsittning som medfort att Ecochange avstétt fran att delta
1 upphandlingen. I en séddan situation foreligger taleritt (se EU-domstolens
avgoranden 1 mal C-230/02 Grossman Air Service och C-328/17 Amt
Azienda).

Ecochange har dven forklarat sig ha, eller ha haft, ett intresse av att delta 1
upphandlingen. Om Ecochange inte hade haft ett sddant intresse hade det
varken stéllt fragor eller ansokt om dverprévning. Det skulle sta 1 strid med
rattsmedelsdirektivens syfte att inte tillerkdnna Ecochange talerétt i mélet

eftersom bolaget da skulle frantas rétten till effektiva rattsmedel.

Utviirderingen resulterar inte i att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet
antas

Virdet av forménerna ér klart den dominerande delen av kommunens kostnad.
Trots detta utvirderar kommunen inte priset for forménerna. De kvalitativa
tilldelningskriterierna tar inte heller sikte pa formanernas kvalitet utan enbart

pa antalet forméner som kan erbjudas och om forméner fran lokala leverantorer
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kan erbjudas. Utvirderingsmodellen dr darfor inte 4gnad att identifiera det

ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet och att leda till ett réittvisande resultat.

Obegrdnsad valfrihet

Kommunens sitt att genomfora upphandlingen har stora likheter med otillatna
upphandlingar av mellanhdnder, dvs. upphandlingar dar den upphandlande
myndigheten upphandlar en enda leverantdr och sedan far mojlighet att fritt

vélja bland en stor midngd andra leverantorer.

Av kravspecifikationen framgar att kommunen har rétt att paverka vilka
forméner som ska finnas 1 formédnsportalen och vilka forméinsleverantdrer som
ska erbjudas (se krav 2.3.2) och att friskvard och ett urval av 6vriga forméner
ska kunna bestéllas direkt i portalen (se krav 2.4.1). Att krav 2.3.2 skulle ha en
sadan begriansad omfattning som kommunen gor gillande 1 malet &r felaktigt
och 1 strid med kravets ordalydelse. Kommunen har ett direkt inflytande dver
vilka forménsleverantorer som offereras och har ocksa en obegrdnsad rétt att
vilja vilken eller vilka forménsleverantorer som ska anvindas vid anskaffning
av en forman, exempelvis formanscykel. Ramavtalsleverantdren fungerar
diarmed som en mellanhand och kommunen har en obegrénsad valfrihet 1 tva
olika led och anskaffningen av personalférmanen. Det finns ddrmed ett sadant
inslag av selektivitet som dr kdnnetecknande for ett offentligt kontrakt. Den
mellanhandslésning som anvénds ar utformad 1 syfte att undanta upphand-

lingen frdn LOU:s tilldimpningsomrade och den utgor ett kringgaende av LOU.

Det dr kommunen som upphandlar formansportalen och saledes ar part i
avtalet med formansportalsleverantdren. Aven kommunens anstillda ér att
betrakta som den upphandlande myndigheten. Att kommunen later anstéillda
anvinda formansportalen som en del av anstéllningen innebér att kommunen
organiserar anskaffningen och att det &r kommunen som genomfor

anskaffningen, dven om den anstéllde betalar genom bruttoloneavdrag.
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Niér en formén betalas genom bruttoloneavdrag dr det kommunen som betalar
for personalforménen och den erhdller dérefter kostnadstickning genom att
gora ett bruttoloneavdrag fran den anstélldes 16n. Genom att kommunen betalar
till leverantoren uppstar ett krav pad motprestation i form av att den anstillde
ska erhdlla cykelformanen. Huruvida personalforménen i slutdndan &r
kostnadsneutral for kommunen saknar betydelse ur ett upphandlingsrattsligt
perspektiv eftersom kommunen utger en erséttning till leverantdren for
tillhandahéllandet av varan eller tjinsten och har ett direkt ekonomiskt intresse

av den prestation som utfors.

Personalférmaner bidrar till ndjdare och friskare anstéllda, vilket gynnar
kommunen som arbetsgivare och dven leder till att den betraktas som en mer
attraktiv arbetsgivare. Nar en forman erbjuds i utbyte mot bruttoloneavdrag for
den anstéllda leder det ocksa till att arbetsgivaravgifterna minskar for
arbetsgivaren. Kommunens kostnader for arbetsgivaravgifter/sociala avgifter
minskar saledes, vilket ocksd medfor en ekonomisk fordel for kommunen. Att
kommunen betalar for forménerna &r ocksa ar en forutsittning for skattefrihet

upp till ett virde om 3 000 kr per ar.

Om kommunens anstéllda 1 stéllet hade fatt ett friskvardsbidrag frdn kommun-
en och pé egen hand valt att kdpa en friskvardstjanst pa marknaden hade det
varit fradga om ett privat kop som genomfors av den anstéllde utan koppling till
kommunen. I en saddan situation finns ndmligen inget avtal mellan kommunen
och leverantdren. I upphandlingen dr det kommunen som har ingatt avtal med
forménsportalsleverantéren som genomfor anskaffningen och utger ersittning
till leverantdren. Aven om formanen ér for den anstilldes privata bruk inom
ramen fOr anstédllningen utgdr anskaffningen av formanen nadgot som
myndigheten genomfor. Nar kommunens anstéllda véljer formansleverantor

ska det darfor likstédllas med att kommunen véljer forménsleverantor.
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Att kommunen inte ingér nagot skriftligt avtal med forménsleverantérerna
bestrids och om sé vore fallet saknar formen for avtal betydelse for
beddmningen av fragan i mélet. Vid bedomningen av om det foreligger ett
kontrakt i den mening som avses i 1 kap. 15 § LOU respektive artikel 2.1.5 1
direktiv 2014/24/EU ska en funktionell bedomning av forhillandena genom-
foras. Rekvisitet “skriftligt” fyller inte nagon egentlig funktion och i forar-
betena (prop. 2015/16:195 s. 933 och 941) klargdrs att det inte finns nagot krav
pa att det ska rora sig om ett undertecknat, eller ens skriftligt, avtal. Oaktat
huruvida kommunen ingér ett skriftligt avtal med forménsleverantorerna eller

inte kan det saledes foreligga ett offentligt kontrakt i LOU:s mening.

Genom att kommunen 1 upphandlingen atar sig att betala for forménerna i
utbyte mot att formansleverantdrerna levererar olika former av forméner till
kommunens anstéillda uppstar ett avtal med dmsesidigt bindande forpliktelser.
Skulle kommunen inte betala for forménerna kan forménsleverantorerna kriava
fullgérande 1 domstol. Om kommunen skulle erldgga betalning for forménen
och formanen dérefter inte levereras till den anstéllde har kommunen mojlighet

att kridva fullgérande i domstol.

For kommunen har det funnits andra alternativ som ar forenliga med LOU.
Kommunen hade exempelvis kunnat valt att upphandla en IT-tjanst i form
av en formansportal och genomfora separata konkurrensutsittningar av de
personalformaner som ska erbjudas 1 formansportalen. I stéllet har den valt en

mellanhandslosning som inte dr forenlig med LOU.

Kommunen

Féremdlet for upphandlingen

Det enda som kommunen avser att anskaffa genom upphandlingen ér sjilva

formansportalen. Det upphandlingsforemalet &r klart och tydligt definierat.
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Kommunen gor séledes dverhuvudtaget inte ndgon anskaffning av personal-
formaner, utan detta sker genom de enskilda medarbetarnas val. Det har
ddarmed inte heller funnits ndgot krav pa kommunen att nirmare precisera exakt
vilka forméner och tjanster som ska finnas tillgangliga i formansportalen eller
utforma nagra sirskilda krav som géller for tillhandahéllandet av forménerna.
Eftersom upphandlingen avser en IT-tjanst har kommunen huvudsakligen
hénvisat till CPV-koder som avser sadan verksamhet. Det tilligg som gjordes i
form av hinvisning till CPV-koder som avser samhélleliga och personliga
tjanster samt cyklar och transporthjdlpmedel skedde endast med syftet att
synliggdra upphandlingen i storre utstrackning, eftersom de forméner som kan
erbjudas genom formansportalen ofta avser dessa typer av tjanster. Det faktum
att det gors en hdnvisning till en viss CPV-kod innebér inte heller med nadgon
automatik att samtliga tjdnster som ryms inom den aktuella koden ar att
betrakta som upphandlingsforemal. Upphandlingsforemélet beskrivs
uteslutande genom det faktiska innehallet i kravspecifikation, avtal och 6vriga
kontraktshandlingar. Dessa handlingar visar otvetydigt att upphandlings-

foremalet utgors av IT-tjédnsten formansportal.

Ecochanges tolkning av skrivningarna i punkterna 2.3.1, 2.4.1 och 3.6.1 1
kravbilagan &r inte korrekt. Det dr som regel inte den leverantér som tillhanda-
haller sjdlva formansportalen som ocksa tillhandahaller de tjanster och forma-
ner som kan bestéllas genom den. Det vore oforenligt med ordalydelsen, syftet,
systematiken och sammanhanget for avtalshandlingarna att intolka en sddan
avtalsforpliktelse for formansportalsleverantoren enbart baserat pa ett enda ord
i det aktuella avsnittet. Enligt kommunens uppfattning ligger det betydligt
ndrmare avtalets faktiska syfte och innehdll att forsta texten som en
beskrivning av vad formansportalens syfte ér, dvs. att utgora en digital plats
for kommunens anstillda att kunna vélja mellan olika formaner som de dnskar

bestélla.

Sida 8
4867-25
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Skélet till att det som utvédrderas r priset for implementeringen och tillhanda-
héllandet av formansportalen samt timpris for utbildning ar att det ar detta som

kommunen upphandlar.

Ecochanges talerdtt

For att leverantoren ska ha talerdtt — trots att denne inte ingett ndgot anbud —
kravs det enligt praxis att det, pa grund av de ifrdgasatta villkoren i upphand-
lingen, hade varit meningslost for leverantoren att inge anbud. Ecochange har
inte patalat nagra diskriminerande villkor som i sig kunnat medfora att det
skulle ha varit meningslost for bolaget att delta 1 upphandlingen. Att
kommunen véljer att kdpa in en IT-tjénst, 1 stéllet for att teckna avtal om

forménscyklar, dr inte diskriminerande 1 upphandlingsréttslig mening.

Ecochange ér, enligt den information som ges pa den egna hemsidan, ett
foretag som tillhandahdller 16sningar for att medarbetarna inom en organisation
ska ha tillgéng till formanscyklar. Upphandlingen avser dock inte nagra
cykelforméner. Ecochange kan ddrmed inte anses ha négot intresse av att
tilldelas kontrakt i upphandlingen och saknar darfor talerétt. Att Ecochange
inte ldmnat anbud 4r en konsekvens av att Ecochange helt enkelt inte dr en

leverantor pa den marknad for IT-tjanster som upphandlingen avser.

Ecochange 6nskar att kommunen hade haft ett annat anskaffningsbehov. Det
ar dock inte upp till vare sig bolaget eller forvaltningsritten att definiera det
behov kommunen har. Ecochange vill inte tillhandahalla upphandlings-
foremalet sasom kommunen har definierat och kravstéllt det, utan vill 1 stéllet
tillhandahélla formanscyklar. Kommunen har dock inte ndgot intresse att
teckna ndgot avtal om formanscyklar. Att Ecochange onskar att kommunen
hade upphandlat andra upphandlingsforemal innebér inte att kommunen har
brutit mot LOU. Kommunen har utformat upphandlingen pa ett sétt som gor
att endast relevanta leverantorer kan uppfylla kraven, dvs. leverantorer pa

marknaden for tillhandahallande av IT-tjénsten ”formansportal”.
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Offentligt kontrakt

Utifrdn LOU-direktivets definition av begreppen upphandling och offentligt
kontrakt, samt med tilligg frdn EU-domstolens praxis, dr forutsdttningarna for
att en offentlig anskaffning ska anses utgdra en upphandling i LOU:s mening
att (i) det ror sig om ett skriftligt kontrakt mellan en upphandlande myndighet
och en leverantdr avseende leverans av varor, tjdnster eller utforande av
byggentreprenader, (ii) kontraktet innehaller ekonomiska villkor, (iii) det ror
sig om en anskaffning fran den upphandlande myndighetens sida, (iv) den
leverantor som utfor kontraktet dr utvald av den upphandlande myndigheten,
(v) leverantdrens prestation ér av direkt ekonomiskt intresse for den
upphandlande myndigheten, samt (vi) réttsligt bindande skyldigheter av
Omsesidigt bindande karaktér uppstar. Samtliga dessa forutsittningar maste

alltsd foreligga for att LOU ska vara tillamplig.

Vid ett otillatet mellanhandsuppligg ar kérnan av dvertrddelsen att den
upphandlande myndighetens avtalspart inte upphandlas enligt LOU.
Kommunen kommer dverhuvudtaget inte att ingd nagra avtal med de
formansleverantdrer som de anstillda véljer. Darmed &r det uppenbart att

nagra skriftliga kontrakt inte kommer att ingas.

En av de anledningarna till att kommunen valde att upphandla en formans-
portal i stéllet for att upphandla olika formaner separat dr den minskade
ekonomiska risken som kommunen star till f61jd av att formanerna ar
medarbetarfinansierade och inte utgdr en kommunal kostnad. Om en
medarbetare exempelvis inte betalar for bestélld tjinst kommer leverantoren
inte kunna kréva betalning frdn kommunen, helt enkelt for att det inte finns
ndgot avtal mellan forménsleverantéren och kommunen. Kommunen och dess
anstdllda ska saledes inte jamstdllas. Ecochanges uppfattning att kommunens
anstéllda utgdr en del av kommunen och édr ddrmed att anse som en
upphandlande myndighet saknar stdd i lag. Det existerar séledes inte nigra

sadana rittsligt bindande skyldigheter av 6msesidigt bindande karaktir mellan
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kommunen och formansleverantdrerna som krévs for att det ska vara frdga om

ett offentligt kontrakt.

Kommunen kommer inte heller att dra ndgra andra egna fordelar av de
forméner som formansleverantorerna tillhandahaller. De formaner som
tillhandahélls sker uteslutande for de anstélldas rdkning och det dr den
anstillde som betalar hela leasingavgiften till formansleverantéren genom

sitt bruttoloneavdrag. Kommunen utgoér endast en mellanled mellan de

bada avtalsparterna och ombesorjer att den anstélldes betalning kommer
forméansleverantoren till godo. Det &r alltjimt den anstidllde som fritt disponerar
over sin egen 16n, och viljer att anvinda den 16nen pé det sétt som den
anstillde sjdlv finner lampligt. Att en ersittning utbetalas till en leverantor ar
inte 1 sig tillrdckligt for att myndigheten ska anses ha ett anskaffningssyfte.
Kommunen har dirmed inte ndgot direkt ekonomiskt intresse av de prestationer

som ska utforas av formansleverantGrerna.

Nar det giller valet av formansleverantor sa gors det av den anstillde sjilv, helt
efter dennes eget 6nskemal och egna preferenser och utan nagon som helst
inblandning frdn kommunens sida. Ecochanges pastaenden att kommunen har
ratt att vilja vilka underleverantérer som leverantdren av formansportalen ska
anvanda sig av och att vid anskaffning av personalformaner fritt vilja formans-

leverantorer ar inte korrekta.

Det anges inte nagot 1 kravbilagan om att kommunen skulle ha ritt att
bestdmma vilka forménsleverantorer som ska finnas tillgdngliga i formans-
portalen. Det som framgar av punken 2.3.2 &r att kommunen har ritt att
paverka vilket utbud som ska presenteras for anstidllda. Det kommunen
forbehéller sig dr en ritt att pdverka vilken typ av utbud som forekommer 1
formansportalen. Av uppenbara skl finns det vissa tjanster och varor som ér
oldmpliga att distribuera eller formedla inom ramen for en formansportal som

kommunen har upphandlat for sina anstilldas rdkning. Det kan dven vara friga
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om tjdnster som visserligen kan vara till nytta for de anstdllda men som
kommunen av ndgot skil inte anser bor erbjudas som en 16neformén. Det kan
slutligen vara fraga om sddana formaner som kommunen har andra avtal eller

interna rutiner for.

Det ar upp till IT-leverantdren som tilldelats kontrakt att rdda over vilket utbud
av formaner som erbjuds i formansportalen och vilka formansleverantdrer som
finns tillgédngliga for medarbetarna. Villkoret om den upphandlande myndig-

hetens selektivitet foreligger saledes inte.

Sammanfattningsvis utgdr bestédllningarna av formansleverantorernas tjanster

inte nagra offentliga kontrakt och omfattas darmed inte av LOU:s regelverk.

SKALEN FOR AVGORANDET

Av 20 kap. 4 § LOU f6ljer att allmén forvaltningsdomstol far 6verprova en
upphandling efter ansfkan av en leverantdr som anser sig ha lidit eller kan

komma att lida skada.

Hogsta Forvaltningsdomstolen har réttsfallet HFD 2017 ref. 62 klargjort att en
forutséttning for att en leverantor ska ha rétt att fa en viss upphandling Gver-
provad ar att denne har eller har haft ett intresse av att tilldelas kontrakt i

samma upphandling.

Av EU-domstolens praxis framgér att deltagande 1 en upphandling &r 1 princip
ett villkor for att en leverantor ska anses ha ett intresse av att tilldelas det
aktuella kontraktet och att den leverantor som inte har 1dmnat nédgot anbud i en
upphandling svarligen kan visa att den skadats eller riskerar att skadas p& grund
av tilldelningen i den (se mal C-721/19 och C-722/19 Sisal). Undantag frin
ndmnda utgingspunkt har gjorts for fall dar anledningen till att leverantoren

inte har ldmnat in ndgot anbud &r att upphandlingen innehéller obligatoriska


https://juno.nj.se/b/documents/rel/CELEX62019CJ0721
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krav som leverantdren pastar dr diskriminerande och innebér att leverantdren
inte har haft mdjlighet att tillhandahalla alla de tjénster som avses (se mal

C-328/17 Azienda och C-230/02 Grossmann Air Service).

Forvaltningsritten konstaterar att det av upphandlingsdokumenten framgar att
det som dr foremal for den aktuella upphandlingen &r en digital formansportal
for hantering av friskvardsbidrag, personalférmaner, cykelformaner och
liknande erbjudanden till kommunens medarbetare. I forméansportalen ska
kommunens anstillda kunna gora bestéllningar av olika formaner och
leverantdren av portalen ska hantera administration, betalningar, kvitton och

saldon avseende dessa.

Avseende skrivningen 1 punkten 2.3.1 1 kravbilagan om att leverantéren “’ska
tillhandahélla aktuella friskvardserbjudanden och forméner for anstéllda” (och
liknande skrivningar i punkterna 2.4.1 och 3.6.1) gor kommunen géllande att
den utgodr en beskrivning av vad formansportalens syfte dr och att det vore
oforenligt med ordalydelsen, syftet, systematiken och sammanhanget att tolka
skrivningen som en forpliktelse for forméansportalsleverantoren att sjalv
tillhandahélla forméner till de anstillda. Betridffande skrivningen i punkten
2.3.2 i kravbilagan om att kommunen “har ritt att paverka vilket utbud ska
presenteras for anstdllda” gor kommunen géllande att den innebér att
kommunen forbehéller sig dr en rétt att paverka vilken typ av utbud som
forekommer i1 forméansportalen for att kunna undanta tjanster och varor som ar
oldmpliga att formedla i den, tjdnster som av nagot annat skil inte bor erbjudas
som en l6neforman samt sddana forméner som kommunen har andra avtal eller
interna rutiner for. Forvaltningsrétten finner utifrdn hur upphandlingen ar
utformad att Ecochange inte har formatt visa att det finns stéd att tolka de

aktuella skrivningarna pd nagot annat sétt &n vad kommunen gjort.


https://juno.nj.se/b/documents/rel/CELEX62017CJ0328
https://juno.nj.se/b/documents/rel/CELEX62002CJ0230
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Forvaltningsritten finner att det faktum att betalningar av forméaner som
bestills i portalen ska kunna goras genom bruttoloneavdrag inte innebér att
kommunen anskaffar forménerna i fraga och att sjilva bestillningarna av
forménerna dérfor kan anses omfattas av upphandlingen. Inte heller det
Ecochange anfort om vilka CPV-koder angetts i den andra annonsen
foranleder ndgon sédan slutsats. Slutligt finns enligt forvaltningsrétten
varken i upphandlingsdokumenten eller i 6vrigt ndgot stod for att i det

aktuella sammanhanget jamstilla kommunens anstdllda med kommunen.

Sammantaget anser forvaltningsrétten att foremalet for upphandlingen ar klart
och tydligt definierat och bestdr endast av IT-tjinsten forménsportal sdsom det
definierats i kravbilagan. Forvaltningsrétten anser alltsa inte att det ar fraga om

en upphandling av andra tjanster sasom till exempel cykelforméner.

Ecochange har inte ldmnat in ndgot anbud i1 upphandlingen och det ar i mélet
klarlagt att Ecochange inte har nagot intresse av att tilldelas avtal i den med
inneborden att bolaget ska leverera en digital forménsportal for hantering av
friskvardsbidrag och andra formaner till kommunens anstéllda. De
upphandlingsfel som Ecochange gjort géllande 1 mélet innebér inte heller att
upphandlingen pastas innehalla obligatoriska krav som ar diskriminerande och
innebdr att bolaget inte har haft mojlighet att tillhandahalla tjdnsten formans-
portal och ddrmed inte har kunnat ldmna in anbud 1 upphandlingen. Vid det
forhallandet kan Ecochange inte anses vara taleberéttigad 1 fraga om
overprovning av den aktuella upphandlingen. Eftersom Ecochange saknar

talerédtt 1 malet ska ansdkan avvisas.
HUR MAN OVERKLAGAR, se¢ bilaga 1 (FR-05).
Olof Danielsson

Radman

Malet har foredragits av foredragande juristen Stefka Bokmark.
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