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YRKANDEN M.M.

Mornington Hotel Bromma AB yrkar att upphandlingen Hotelltjénster
2024 Behovskategori 4 for anbudszonerna i Bromma och Solna ska goras

om.

Kammarkollegiet har 1 en skrivelse upplyst om att flera ramavtal i den
aktuella upphandlingen inom Behovskategori 4 har tecknats den 23 februari
2026, innan avtalssparren formellt 16pt ut. Avtal har bl.a. tecknats for
anbudszonerna X 1, ovrig, Y 1,

Y 3ochY 4.

Bolaget har direfter delvis dndrat sin talan och yrkar att de avtal som
Kammarkollegiet har tecknat i strid med avtalsspérren for anbudszonerna i

Bromma och Solna ska forklaras ogiltiga.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Provningstillstind

Kammarritten anser att det finns skél att meddela provningstillstdnd och tar

direkt upp malet till avgorande.

Overprovning av upphandlingen

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot ndgon bestimmelse 1
lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, LOU, eller ndgon
unionsrattslig bestimmelse om upphandling och detta har medfort att
leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada, ska ratten besluta att
upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har

gjorts. En upphandling far dock inte 6verprovas efter det att avtal har slutits
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mellan den upphandlande myndigheten och en leverantor (20 kap. 6 §
LOU).

Eftersom Kammarkollegiet har tecknat avtal 1 upphandlingen Hotelltjanster
2024 Behovskategori 4 for anbudszonerna X 1,

ovrig, SolnaY 1,Y 3ochY 4 ar
kammarritten forhindrad att prova bolagets begdran om 6verprévning av

upphandlingen i dessa anbudszoner.

Det som éaterstar for kammarritten att prova dar darfor om upphandlingen ska
gbras om for anbudszonerna Bromma Postkod dvrig, X 2,

Y 2ochY 5.

Bolaget har till stod for sitt dverklagande i denna del hdnvisat till sina
inlagor i forvaltningsrétten och utdver detta fort fram i huvudsak foljande.
Uppdelningen av anbudszoner i Bromma och Solna strider mot principerna
om proportionalitet och likabehandling samt mot forbudet att begriansa
konkurrensen sa att vissa leverantorer gynnas eller missgynnas pa ett
otillborligt sitt. Uppdelningen medfor att den leverantdr som har ldmnat det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet inte ’vinner” upphandlingen och att
de avropande myndigheterna fritt kan vélja vilken leverantor de vill avropa
hotelltjanster fran. Enligt Kammarkollegiet syftar zonindelningen till att
tillgodose avropsberittigade myndigheters specifika behov av nirhet till
olika platser och forrattningsstillen, men kollegiet har inte visat att
indelningen bygger pé faktisk tillgédnglighet eller ndrhet till relevanta
platser. Kollegiet har endast 1dmnat allménna pastdenden om behov. Det
finns ingen beskrivning av vilka behov som faktiskt finns eller hur zonerna
anpassats efter dem. I forstudien framfordes inga behov av dndring av
zonindelningen i Bromma. Forvaltningsratten har konstaterat att bolaget har
kunnat ldmna anbud, men inte prévat om avropsmekanismen &r objektiv

eller om utvérderingen ger ett rittvisande resultat.
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Kammarritten anser i likhet med forvaltningsrétten att zonindelningen 1
Bromma och Solna &r en ldmplig och effektiv atgérd for att uppné
dandamalet med atgéarden, dvs. att tillgodose de avropande myndigheternas
behov av nérhet till olika platser och forréattningsstillen samt att underlitta
for sma och medelstora foretag att konkurrera och ldmna anbud. Den
omsténdigheten att zonindelningen har foridndrats i forhallande till det
befintliga ramavtalet innebér inte i sig att indelningen strider mot
upphandlingslagstiftningen. Kammarratten anser vidare att
Kammarkollegiets slutsats att zonindelningen var nédviandig for att uppna
det efterstravade syftet dr vil underbyggd mot bakgrund av den forstudie
som gjorts, dér flera leverantorer och avropande myndigheter har deltagit
och ldmnat synpunkter pa befintligt ramavtal och 6nskemal infér kommande
ramavtal. Aven om zonindelningen begrinsar anbudsgivarna till att limna
anbud inom det anbudsomréade dir deras hotell 4r beldgna, ar de avropande
myndigheterna inte anvisade att avropa hotelltjanster inom nagot sirskilt
anbudsomrédde. De avropande myndigheterna kan ndmligen avropa
hotelltjanster inom det anbudsomride som bést motsvarar deras behov och
budget. De fordelar som atgidrden medfor for att uppna de efterstravade
syftena star darfor enligt kammarréttens mening i rimlig proportion till de
konkurrensnackdelar som zonindelningen innebér for de enskilda intressen
som berdrs. Det har inte heller kommit fram ndgra omsténdigheter som
tyder pé att indelningen skulle vara godtycklig, osaklig eller ha tillkommit

for att gynna eller missgynna vissa leverantorer pa ett otillborligt satt.

Sammantaget instimmer kammarrétten i forvaltningsrittens bedomning att
Kammarkollegiet varken har évertritt proportionalitets- eller
likabehandlingsprincipen vid utformningen av anbudszonerna i Bromma
och Solna inom Behovskategori 4 i den aktuella upphandlingen. Det finns
alltsd inte skél att ingripa i den aktuella upphandlingen pa denna grund.

Overklagandet ska dirfor avslas i denna del.



KAMMARRATTEN
I STOCKHOLM
Avdelning 03

DOM Sida 5

Malnr 1161-26

Overprovning av avtalens giltighet

Nar en forlangd avtalsspérr géller enligt 8 § far den upphandlande
myndigheten inte ingd avtal forrdn 10 dagar har gatt fran det att

forvaltningsratten har avgjort mélet (20 kap. 10 § forsta stycket LOU).

Om den upphandlande myndigheten under pdgaende 6verprovning av en
upphandling ingér ett avtal i strid med 10 §, ska rétten, pa yrkande av
leverantdren, 6verprova avtalets giltighet i enlighet med 13 b §. Detta

framgar av 20 kap. 7 § LOU.

Enligt 20 kap. 13 b § LOU ska ett avtal forklaras ogiltigt, om det har slutits 1
strid med tiodagarsfristen i 10 §. For ogiltighet krdvs dessutom att nagon
annan bestdmmelse i LOU har overtritts och att detta har medfort att

leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada.

Av utredningen 1 mélet framgar att en forldngd avtalsspérr géllde under
forvaltningsréttens handlaggning av bolagets ansdkan om dverprovning.
Efter att forvaltningsratten meddelat dom den 11 februari 2026 gillde darfor
en tiodagarsfrist under vilken Kammarkollegiet inte fick teckna avtal fram
till och med mandagen den 23 februari 2026 (2 § lagen [1930:173] om
berdkning av lagstadgad tid). De ramavtal som Kammarkollegiet
undertecknade den 23 februari 2026 for anbudzonerna X 1,

z Ovrig, Y LY 3ochY 4 har alltsa
tecknats 1 strid med tiodagarsfristen i1 20 kap. 10 § LOU.

For att avtalen ska forklaras ogiltiga krdvs dessutom att ndgon av de
grundldaggande principerna i 19 kap. 2 § LOU eller nagon annan tillamplig

upphandlingsrittslig bestimmelse har vertrétts.

Bolaget har dberopat samma omstdndigheter till stod for sitt yrkande om

ogiltighet som nér det géller dverprovningen av upphandlingen.
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Kammarritten har ovan bedomt att Kammarkollegiet varken har dvertrétt
proportionalitets- eller likabehandlingsprincipen vid utformningen av
anbudszonerna i Bromma och Solna och att det saknas skil att ingripa i den
aktuella upphandlingen. Det har inte kommit fram skl att géra ndgon annan
bedomning i fraga om avtalens giltighet. Yrkandet att de ingdngna avtalen

ska forklaras ogiltiga ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (KR-09).

I avgdrandet har deltagit kammarrittsraden Cecilia Bohlin (ordférande)

och Haike Degenkolbe (referent) samt assessorn Kent Ladvall.

Foredragande har varit foredragande juristen Johanna Salmi.
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YRKANDEN M.M.

Kammarkollegiet genomfor upphandlingen Hotelltjanster 2024 Behovskate-
gori 4” (dnr 23.3-15031-2024). Upphandlingen genomfors i enlighet med

19 kap. lagen (2016:1145) om offentlig upphandling (LOU). Kammarkollegiet
fattade den 6 november 2025 beslut om tilldelning i upphandlingen.

Mornington Hotel Bromma AB (bolaget) yrkar att upphandlingen ska goras
om avseende de nio anbudzonerna i Bromma och Solna och for fram bl.a. {6;-
ande. Overprévningen tar sikte pa den uppdelning av anbudszoner som skett i
Bromma och Solna och som drabbar bolagets hotellanldggning i Bromma pa
ett otillatet satt. Kammarkollegiets uppdelning av anbudszoner strider mot
LOU:s grundldggande principer om proportionalitet och likabehandling samt
lagens forbud att begrénsa konkurrensen sa att vissa leverantorer gynnas eller
missgynnas pa ett otillborligt sétt. Vidare innebar uppdelningen av zonerna att
principen om att leverantoren som ldmnat det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet ska “’vinna” upphandlingen inte far genomslag. Istillet medfor uppdel-
ningen av anbudszoner att de avropande myndigheterna i princip fritt kan vilja

vilken leverantor de vill avropa hotelltjanster fran.

Zoenindelningen medfor att det rader bristande konkurrens inom och mellan
zonerna eftersom det finns mycket fa, oftast bara en, hotellanldggningar som
uppfyller kraven for behovskategori 4 och ddrmed kan offereras i zonen. Efter-
som de avropande myndigheterna fritt kan vélja vilken anbudszon de vill avro-
pa hotelltjanster fran blir det i praktiken frdga om att myndigheterna fritt kan
vélja leverantdr. Kammarkollegiets zonindelning innebér att bolaget placeras i
Bromma Postort 6vrig, utanfor bade X lochY 1. Trots att
bolaget har nagot battre tillgéinglighet till Bromma flygplats och ett par stora
myndigheter i Bromma och Solna ges leverantoren Brommavik Hotel en otill-

borlig fordel 1 upphandlingen genom att hotellanldggningen placerats 1
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X 1. I den foregaende upphandlingen ldmnade bolaget ett ekonom-
iskt mer fordelaktigt anbud 4n Brommavik Hotel och rangordnades darfor
framfor Brommavik Hotel. Aven i nu aktuell upphandling limnade bolaget ett
mer ekonomiskt fordelaktigt anbud d&n Brommavik Hotel. Kammarkollegiet har

i korrespondensen med bolaget inte kunnat svara pa varfor zonerna @ndrats.

Kammarkollegiet yrkar att bolagets ansokan om dverprovning ska avslas och
att provningen ska begrinsas till anbudsomradet Bromma Postort Ovrig, vilket
ar det geografiska anbudsomrade som bolaget har ldmnat anbud for. Kammar-
kollegiet for fram bl.a. f6ljande. Indelningen i1 geografiska anbudsomraden &r
inte godtycklig eller osaklig. Postort Bromma &r en av flera postorter 1 upp-
handlingen som Kammarkollegiet har bedomt ar for stor for att, utan indelning
1 zoner, pd bista sitt kunna tillgodose myndigheternas behov av hotellnitter
som svarar mot behovet av geografisk tillgdnglighet. Det bolaget fort fram om
att den geografiska indelningen i upphandlingen syftar till att lata de avropsbe-
rattigade myndigheterna fritt vdlja bland sa manga hotell som mojligt ar felakt-
igt. Storre postorter har Kammarkollegiet delat in i mindre zoner for att tillgo-
dose avropsberittigade myndigheters specifika behov samt for att underlitta
for sma och medelstora foretag att konkurrera och lamna anbud. Detta &r ett
objektivt sétt att dela in anbudsomraden. Utifran de avropsberittigade myn-
digheternas specifika behov och bolagets tilldelning som ensam ramavtalsleve-

rantdr i Bromma Postort Ovrig har bolaget inte lidit skada.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for provningen

Tilldmpliga bestdmmelser m.m.

En upphandlande myndighet ska behandla leverantdrer pé ett likvardigt och

icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar pé ett Gppet sitt.
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Upphandlingar ska vidare genomforas i enlighet med principerna om dmse-

sidigt erkdnnande och proportionalitet (19 kap. 2 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot ndgon bestimmelse i lagen
eller ndgon unionsrittslig bestimmelse om upphandling och detta har medfort
att leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att
upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har

gjorts (20 kap. 6 § forsta stycket LOU).

Det ar den som gor gillande att en upphandling ar felaktig som pa ett klart och
tydligt sitt ska ange vilka omstindigheter talan grundar sig pa (RA 2009 ref.
69). Overprovningen i domstolen tar inte sikte pA upphandlingens materiella
resultat utan endast pd om myndigheten har forfarit korrekt och iakttagit de
upphandlingsrittsliga principerna och forfaranderegler som anges 1 LOU (se

HFD 2013 ref. 5).

Den upphandlande myndigheten har stor frihet nir det géller att bestimma vad
som ska upphandlas och vilka krav som ska stillas i upphandlingen (jfr RA
2010 ref. 78).

Provningsramen

Upphandlingen i fraga ar uppdelad i ett antal anbudsomraden, vilka definieras
av geografisk indelning utifrdn postort. Ett antal postorter har dven delats in 1
en eller flera anbudszoner. Upphandlingens indelning av geografiska omrdden

forklaras i upphandlingsdokumentens punkter 2.3 och 2.3.1.

Kammarkollegiet har gjort gillande att forvaltningsrittens provning ska be-
grinsas till anbudszonen ”Bromma Postort Ovrig”, vilket 4r det geografiska
anbudsomréde som bolaget har ldmnat anbud i. Forvaltningsritten konstaterar

dock att bolaget har gjort gillande att, for det fall det geografiska krav pa
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anbudsgivarna som stills upp genom anbudszonerna inte hade funnits, hade
bolaget kunnat ldmna anbud &ven for andra anbudsomraden i Bromma och

Solna. Forvaltningsritten finner inte skél att ifrdgasitta dessa uppgifter.

Forvaltningsritten anser att bolaget har visat att det, for alla anbudsomraden i
Bromma och Solna, har ett sadant intresse av att tilldelas kontrakt som kravs
for att ha talerdtt for dessa anbudsomraden i upphandlingen (jfr HFD 2017 ref.
62, EU-domstolens dom den 11 januari 2005 i mal C-26/03, Stadt Halle, p. 40
och prop. 1992/93:88 s. 101). Fragan som forvaltningsriatten darmed har att
prova i malet &r om den geografiska uppdelningen och begrénsningen av zoner
som Kammarkollegiet har gjort avseende anbudsomraddena 1 Bromma och

Solna strider mot de upphandlingsrittsliga bestimmelserna 1 19 kap. LOU.

Forvaltningsrittens bedomning

Proportionalitetsprincipen

Bolaget har for det forsta gjort gillande att zonindelningen strider mot propor-
tionalitetsprincipen och har fort fram bl.a. foljande. Det finns rittspraxis som
behandlar fragan om vad som géller niar den upphandlande myndigheten vill
stélla upp geografiskt avgransande krav for anbudsldmning. Proportionalitets-
principen och tillgdngligheten dr av avgorande betydelse for fragan om en
geografisk avgriansning dr forenlig med LOU. Nagot objektivt kriterium i form
av tillgidnglighet har inte varit styrande for zonindelningen i den aktuella upp-
handlingen. Zonindelningen medfor att en utvirdering dir det ekonomiskt mest

fordelaktiga anbudet ska vinna upphandlingen inte far genomslag i praktiken.

Proportionalitetsprincipen innebér att den upphandlande myndigheten inte far
stdlla storre krav pd leverantoren eller leveransen d4n som behdvs och vad som
far anses vara dndamélsenligt for den aktuella upphandlingen. For att vara

proportionerligt méste kravet vara nddvéandigt for att uppna de efterstravade
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syftena, sétillvida att det inte finns ndgot mindre ingripande alternativ. Det ér
den upphandlande myndigheten som ska visa att det uppstdllda kravet ar nod-
véandigt for att uppna det efterstrivade syftet och att ndgot mindre ingripande
alternativ inte finns (prop. 2006/07:128 s 132 och Kammarrétten i Stockholms
dom den 27 oktober 2009 i mal 3477-09).

Av praxis framgar vidare att en proportionalitetsprovning sker i tre steg. Det
forsta innefattar frigan om atgirden ar dgnad att tillgodose det avsedda énda-
malet. Det andra steget utgors av en provning av om den dr nddvandig for att
uppné det avsedda dndamaélet. Till sist bedoms om den fordel som det allmidnna
vinner star 1 rimlig proportion till den skada som dtgédrden fororsakar berérda
enskilda intressen (se RA 1999 ref. 76, HFD 2016 ref. 37, jfr EU-domstolens
dom den 27 oktober 2005 1 mal C-234/03, Contse, p. 41).

Kammarkollegiet har fort fram att zonindelningen har gjorts for att tillgodose
avropsberittade myndigheters specifika behov samt for att underlétta for sma-
och medelstora foretag att konkurrera och ldmna anbud. I denna del hinvisar
Kammarkollegiet till en forstudie som myndigheten har gjort for att kartlagga
behovet av ett statligt samordnat ramavtal inom omradet hotelltjanster. Forstu-
diearbetet har enligt Kammarkollegiet omfattat leverantérsmoten och referens-
gruppsmoten, dar ett flertal leverantérer och avropsberiéttigade myndigheter har
deltagit. Leverantorer och avropsberittigade myndigheter har enligt Kammar-
kollegiet fatt besvara enkéter, limna synpunkter pa befintliga ramavtal och fatt
mdjlighet att framfora 6nskemdl om kommande ramavtal. Kammarkollegiet
har utifran detta bedomt att vissa postorter, bl.a. Postort Bromma, behover
delas in 1 flera anbudszoner for att de avropande myndigheternas behov av nér-
het till olika platser och forréttningsstillen ska kunna tillgodoses genom den nu

aktuella upphandlingen.
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Forvaltningsritten anser att indelning av ett storre geografiskt omréde i flera
anbudszoner dr en sadan typ av atgéird som &r dgnad att tillgodose de avrop-
ande myndigheternas behov av nérhet till olika platser och forrattningsstéllen.
Forvaltningsritten bedomer vidare att Kammarkollegiets slutsats om att det ar
nddvandigt att gora en sndvare geografisk zonindelning framstar som vil un-
derbyggd genom den forstudie som myndigheten har gjort infor den aktuella
upphandlingen. Det avgorande for den geografiska indelningen har inte varit
tids- eller kostnadsbesparingar eller avstand fran andra anbudszoner, utan sna-
rare att tillgodose avropsberittade myndigheters specifika behov av nérhet till
olika forrdttningsstéllen samt att underlatta for sma- och medelstora foretag att
konkurrera och ldmna anbud. Zonindelningen framstér mot denna bakgrund

som en lamplig och effektiv atgérd.

Forvaltningsritten konstaterar vidare att det som bolaget har fort fram om zon-
indelningen inte innebdr att leverantorer hindras fran att delta 1 upphandlingen
som sddan, utan endast paverkar vilka anbudsomraden i1 postorterna Bromma
och Solna som en leverantdr kan ldmna anbud f6r. Som Kammarkollegiet har
gjort gillande har exempelvis bolaget bade lamnat anbud och tilldelats kontrakt
1 det anbudsomrade som det har varit beldget 1 genom den ifrdgavarande zonin-
delningen. De konkurrensnackdelar som zonindelningen medfor framstar dér-
med som begrinsade och far enligt domstolens bedomning anses vara propor-
tionerliga i forhallande till upphandlingens efterstrivade syfte. Mot denna bak-
grund finner forvaltningsrétten att zonindelningen for upphandlingen inte star i

strid med proportionalitetsprincipen.

Likabehandlingsprincipen

Bolaget har dven gjort géllande att Kammarkollegiets zonindelning for postort-

erna Bromma och Solna har skett i strid med likabehandlingsprincipen och har

dé fort fram bl.a. foljande. Kammarkollegiet har inte kunnat motivera zonénd-
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ringarna alls, 4n mindre utifrdn objektiva hdansynstaganden avseende tillging-
lighet eller dylikt. Kammarkollegiet borde rimligen ha noterat att konkurrens i
princip saknas i Bromma och Solna, eftersom en eller ingen leverantor rangor-
dnats i fem av sju av de mindre anbudszonerna. Detta forhdllande innebar att
det &r nddviandigt att utforma storre zoner innefattande fler hotellanldggningar
for att stirka konkurrensen och motverka att avropande myndigheter efter eget

gottfinnande kan vélja leverantor.

Forvaltningsritten anser att det forhéllandet att ett krav medfor en viss begrans-
ning av vilka som kan limna anbud och att kanske endast ett begriansat antal
leverantorer kan uppfylla kravet inte 1 sig medfor att kravet dr oforenligt med
de upphandlingsrittsliga principerna. Det finns inte heller ndgra principiella
hinder mot att myndigheten stiller upp ett krav pé att upphandlingsforemalet
ska vara placerat inom ett avgransat geografiskt omradde. Kammarkollegiet har
vidare, 1 egenskap av upphandlande myndighet, stor frihet att bestimma ram-
arna for upphandlingen och far anses ha bést kinnedom om vilka behov som
ska tickas 1 upphandlingen. Forvaltningsrétten anser att Kammarkollegiet pa
ett tillrackligt sétt har motiverat zonindelningen 1 upphandlingen utifrdn de av-
ropsberittigade myndigheternas behov och syftet att mojliggora for sma och

medelstora foretag att limna anbud.

Bolaget har dven gjort gillande att zonfordndringen gjorts enbart for att fordela
hotellanldggningarna pa de olika zonerna, dvs. att flytta bolaget frdn Bromma
Zon 1 till Bromma Postort Ovrig. Bolaget har i denna del fort fram att bolaget
och Brommavik Hotel, som har rangordnats forst for anbudsomrade Bromma
Zon 1, i princip har likvardig tillgdnglighet till Bromma flygplats och ett par
stora myndigheter i Bromma och Solna. Darfor dr det ér enligt bolaget rimligt
och motiverat att de konkurrerar om avropen i samma anbudszon. Bolaget har
dven hénvisat till att det har ldmnat ett mer ekonomiskt fordelaktigt anbud dn

Brommavik Hotel i bdde den foregéende och den nuvarande upphandlingen.
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Forvaltningsritten anser att den geografiska indelningen har en objektiv ut-
formning. Det framgér inte annat @n att zonindelningen har baserats pa de be-
hov som har framforts i Kammarkollegiets forstudie infor upphandlingen. Det
har enligt forvaltningsrittens beddmning inte kommit fram att syftet med
zonindelningen har varit att gynna eller missgynna vissa leverantorer, utan
snarare att tillgodose ett behov av hotell inom ett visst geografiskt omrdde for

de avropsberittigade myndigheterna.

Det ar enligt forvaltningsritten vidare naturligt att den upphandlande myndig-
hetens behov kan fordndras dver tid. Den omsténdigheten att bolaget 1 den nu-
varande upphandlingen dr beldget 1 en annan anbudszon 4n i den foregéende
upphandlingen kan dérfor inte anses medfora att zonindelningen ar godtycklig
eller osaklig. Inte heller det som bolaget har fort fram om att det, for den
anbudszon dir det numera dr beldget, har ldmnat ett mer ekonomiskt
fordelaktigt anbud dn den vinnande anbudsgivaren 1 zonen som bolaget forut
tillhorde, ger skil for nagon annan bedémning. Vid en samlad bedomning
finner déarfor forvaltningsritten att det som bolaget har fort fram inte visar att
Kammarkollegiets zonindelning f6r upphandlingen strider mot

likabehandlingsprincipen.

Sammanfattande bedomning

Forvaltningsritten har funnit att det inte har kommit fram att Kammarkollegiet
Overtrétt vare sig proportionalitetsprincipen eller likabehandlingsprincipen vid
utformningen av anbudszonerna i upphandlingen. Det som bolaget har fort

fram till stod for sin ansdkan 1 dvrigt ger enligt forvaltningsréttens mening inte
heller skil for att ingripa i upphandlingen. Bolagets ansdkan om dverprévning

ska darfor avslas.

Hur man 6verklagar, se nésta sida.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns i

bilaga 1 (FR-05).

Karin Koénigsson

Radman

Foredragande juristen Louise Corselli har varit foredragande.

Dok.Id 1964148
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Hur man overklagar

FR-05

Den som inte dr n6jd med forvaltningsrittens

beslut kan 6verklaga. Har framgar hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stillet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig f6rhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin den
dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att Overklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall far myndigheten ingé avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pd nésta sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
mailnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (Iis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4. Liamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning,.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att férvaltnings-
ratten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att
bedéma om forvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i rétts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om ni znte tar provningstillstind giller det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pd www.domstol.se.

Fér fullstindig information, se:

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
férsorjningssektorerna, 20 kap.

lag (2011:1029) om upphandling pé frsvars- och
sdkerhetsomradet, 16 kap.

lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.
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Hur man overklagar

KR-09

Vill du att beslutet ska dndras i nigon del kan
du 6verklaga det till Hogsta forvaltnings-
domstolen. Overklagandet ska skickas till
kammarritten. Har far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frain den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet.

1 vissa fall riknas tiden i stillet frin beslutets
datum. Det giller om beslutet avkunnades vid
en muntlig férhandling, eller om ritten vid
forhandlingen gav besked om datum for
beslutet.

For en part som foretrider det allmanna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid fran
den dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att Overklagandet maste ha kommit
in till domstolen senast den dag tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om du exempelvis fick
del av beslutet méndagen den 2 mars gir tiden ut
méndagen den 23 mars.

Om sista dagen ir en 16rdag, s6ndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton, ricker
det att 6verklagandet kommer in nista vardag.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
Hogsta forvaltningsdomstolen inte Gverpréva
upphandlingen. Detta giller alltsa dven om
tiden for 6verklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som galler for
malet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hinvisningar.

Provningstillstand i
Hogsta forvaltningsdomstolen

Det kravs provningstillstaind for att Hogsta
forvaltningsdomstolen ska prova ett Gver-
klagande. Hogsta forvaltningsdomstolen far
meddela provningstillstind endast om

1. det ir av vikt for ledning av ratts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas, eller

2. det finns synnerliga skil till sadan prévning,
sa som att det finns grund for resning eller
att malets utging i kammarritten
uppenbarligen beror pa grovt forbiseende
eller grovt misstag,.

Om du znte far provningstillstand giller
kammarrittens beslut. Det ar darfor viktigt att
du i 6verklagandet tar med allt som du vill f6ra
fram.

Sa har gor du
1. Skriv kammarrittens namn, malnummer
och beslutsdatum.

2. Forklara vilken dandring du vill ha och
varfor du tycker att beslutet ska dndras.

3. Forklara varfor du anser att Hogsta
forvaltningsdomstolen ska ta upp ditt
6verklagande (Iis mer om
provningstillstaind ovan).

4. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Bifoga de skriftliga bevis du hinvisar till om
de inte redan finns i malet.

5. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer. Limna aktuella och
fullstindiga uppgifter om hur domstolen
kan nd dig: e-postadresser, postadresser,
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och telefonnummer. Om du har ett ombud,
limna ocksa ombudets kontaktuppgifter.

Skicka eller limna in 6verklagandet till
kammarritten. Du hittar adressen i beslutet.

Vad hander sedan?

Kammarritten kontrollerar att 6verklagandet
har kommit in i ratt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet, och da
star kammarrittens beslut fast.

Om 6verklagandet har kommit in 1 ritt tid,
skickar kammarritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till Hogsta
forvaltningsdomstolen.

Har du tidigare fatt handlingar med férenklad
delgivning kan dven Hogsta forvaltnings-
domstolen skicka handlingar pa detta sitt.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med kammarratten om du har
fragor. Adress och telefonnummer hittar du pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

lagen (2011:1029) om upphandling pé frsvars- och
sdkerhetsomradet, 16 kap.

lagen (2016:1147) om upphandling av koncessioner, 16 kap.
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