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OVERKLAGAT AVGORANDE
Kammarritten 1 Géteborgs dom den 1 april 2025 1 mal nr 924-926-24
SAKEN
Laglighetsprovning enligt kommunallagen
HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE
Hogsta forvaltningsdomstolen avslar yrkandet om att ett forhandsavgorande
fran EU-domstolen ska hdmtas in.
Hogsta forvaltningsdomstolen forklarar att ett sadant beslut avseende vite
enligt ett vardavtal som Region Skane har fattat inte utgdr myndighetsutovning
och att rétten att fatta ett sddant beslut dirmed inte omfattas av delegations-
forbudet i 6 kap. 38 § forsta stycket 3 kommunallagen.
Hogsta forvaltningsdomstolen meddelar inte provningstillstaind i malen i
ovrigt. Kammarrittens avgorande star darmed fast.
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BAKGRUND
1.  Enregion kan besluta att infora ett s.k. valfrihetssystem avseende tjanster inom

hélsovard och pé sa sitt konkurrensutsdtta en verksamhet. Systemet, som
regleras 1 lagen (2008:962) om valfrihetssystem, innebér att regionen (upp-
handlande myndighet) ska inga avtal med samtliga vardgivare (leverantorer)
som Onskar att delta och som uppfyller de krav som angetts for verksamheten.
Avtalet ska innehélla de villkor som ska gélla mellan parterna. Invanarna 1
regionen véljer sedan vilken leverantdr inom valfrihetssystemet som de vill
anlita.

2. Av kommunallagen (2017:725), som géller for regioner, foljer att en regional
ndmnd ska se till att en verksamhet som har ldmnats Gver till privata subjekt
bedrivs i enlighet med de mal och regler som géller p4 omradet samt i 6vrigt
kontrollera och f6lja upp verksamheten. Hur uppfoljningen ska ske regleras
inte utan en region forutsitts se till att avtal utformas pa ett sddant sitt att
uppfoljning och kontroll &r mojlig.

3. Vidare foreskrivs i kommunallagen att en ndmnd fir uppdra &t en anstélld hos
regionen att besluta pd nimndens vignar i ett visst drende eller en viss grupp av
arenden. Beslutanderitten far dock inte delegeras i d&renden som rér myndig-
hetsutovning mot enskilda, om de &r av principiell beskaffenhet eller annars av
storre vikt.

4. Region Skdne har infort ett valfrihetssystem i fraga om vardcentraler. Av de
avtal som har ingétts med leverantorerna framgar att om en leverantdr bedoms
ha brustit i sitt utforande s ska det tas ut ett vite om fem procent av
ersittningen per manad och avvikelse. Vitet upphor nér leverantdren har
vidtagit atgirder som den upphandlande myndigheten har godként. Sévil vitet
som vissa kostnader i samband med granskningen fér avriknas fran framtida
utbetalningar av erséttning till leverantéren for uppdragets utforande.

5. Halso- och sjukvérdsdirektoren i Region Skéne beslutade, 1 enlighet med
regionens delegationsordning, att tre leverantdrer skulle vidta vissa atgiarder
utifran de brister som framkommit vid granskning av verksamheterna och att
ett vite om fem procent av erséttningen per ménad skulle tas ut frdn var och en
av leverantorerna under sex manader.

6.  AA overklagade besluten till Forvaltningsréitten i Malmo och gjorde gillande
ett flertal grunder for att besluten skulle upphévas, bl.a. att beslut om vite utgor
myndighetsutdvning som &r av principiell beskaffenhet och att beslutanderatten
dérmed inte far delegeras till hdlso- och sjukvardsdirektoren.
Forvaltningsritten avslog 6verklagandena.
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10.

11.

12.

13.

Domen 6verklagades av AA till Kammarritten i Géteborg som avslog
Overklagandet och uttalade f6ljande avseende mdjligheten till delegation.
Beslut om godkidnnande enligt lagen om valfrihetssystem ar sddana beslut som
skulle kunna uppfattas som myndighetsutovning, medan avtalen mellan
parterna dr av civilrdttslig art. De 1 malen aktuella besluten avser vite som
regleras i avtalen mellan parterna. Av avtalen framgér att tvister om detta ska
avgoras av allmidn domstol. Besluten utgdr mot denna bakgrund inte myndig-
hetsutdvning.

YRKANDEN M.M.

AA yrkar att underinstansernas avgoranden ska upphévas och att ett
forhandsavgorande frdn EU-domstolen ska hidmtas in. Hon anfor f6ljande
avseende mojligheten att delegera beslutanderitten i frdga om vite.

Inom ett offentligrittsligt valfrihetssystem saknar leverantorerna mojlighet att
paverka de ekonomiska villkoren i avtalen och dessa kan ensidigt dndras av
den upphandlande myndigheten. Det handlar saledes inte om en civilréttslig
marknadsrelation i fri konkurrens utan systemet ar ett sétt for regionen att
fullgdra sin lagstadgade skyldighet att organisera och finansiera primérvérd.

Leverantdrerna &r enligt avtalen foremél for omfattande rapporteringskrav och
den upphandlande myndigheten har langtgdende mojligheter att folja upp,
granska och ingripa vid brister. Vidare faststiller den upphandlande myndig-
heten efter egen provning en betalningsskyldighet och verkstiller denna genom
avrakning mot framtida erséttningar. I realiteten &r det fraga om offentligratts-
lig tillsyn som innefattar sanktionsmojligheter, ndgot som utgér myndighets-
utdvning.

Region Skane anser att 6verklagandet ska avslas.

SKALEN FOR AVGORANDET

Fragan i Hogsta forvaltningsdomstolen

Provningstillstdnd 1 Hogsta forvaltningsdomstolen far enligt 36 a § forvalt-
ningsprocesslagen (1971:291) begrénsas till att géilla en viss fraga i malet, vars
provning ér av vikt for ledning av réttstillampningen (prejudikatfraga).

Hogsta forvaltningsdomstolen har meddelat provningstillstand séavitt avser
frigan om ett sddant beslut avseende vite enligt ett vardavtal som Region
Skéne har fattat utgér myndighetsutovning och ér av principiell beskaffenhet
eller annars av storre vikt och ddirmed omfattas av ett delegationsforbud.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Fragan om meddelande av provningstillstdnd rérande mélen i 6vrigt har
forklarats vilande.

Rittslig reglering m.m.

Av 7 kap. 5 § kommunallagen framgar att en ndmnd far uppdra at en anstélld
hos kommunen eller regionen att besluta pa ndamndens vignar i ett visst drende
eller en viss grupp av drenden, dock inte i de fall som avses 1 6 kap. 38 §.

Enligt 6 kap. 38 § forsta stycket 3 far beslutanderétten inte delegeras nar det
géller drenden som ror myndighetsutdvning mot enskilda, om de ar av
principiell beskaffenhet eller annars av storre vikt.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedomning

Férhandsavgorande fran EU-domstolen

Hogsta forvaltningsdomstolen finner att det i mélen inte aktualiseras nagon
sadan unionsrattslig tolkningsfraga som ger domstolen anledning att hdmta in
ett forhandsavgorande fran EU-domstolen. Yrkandet om detta ska dérfor
avslas.

Allmént om myndighetsutovning

Begreppet myndighetsutovning finns i en méngd forfattningar och anvénds for
att avgrinsa tillimpningsomradet for olika bestimmelser. Begreppet ar avsett
att ha samma innebord 1 de forfattningar dir det forekommer (se t.ex. prop.
1972:5 s. 312, prop. 1973:90 s. 397 och prop. 1988/89:113 s. 12), &ven om
tillimpningen kan komma att variera ndgot genom olika tilldgg och modifika-
tioner 1 respektive forfattningstext.

Begreppet myndighetsutovning har sin grund i forvaltningsreformen 1971, som
bl.a. ledde fram till den forsta forvaltningslagen (1971:290). Det anvidndes da
inte 1 lagtexten, som dédremot innehdll en definition av de drenden som ansags
innefatta myndighetsutovning. I lagens 3 § angavs detta som “utovning av
befogenhet att for enskild bestimma om formén, rittighet, skyldighet,
disciplindr bestraffning eller annat jimforbart forhallande”.

Dessa kriterier for vad som utgdr myndighetsutovning dr fortfarande styrande
for innebdrden av begreppet. Kriterierna ér inte exemplifierande utan har
sjalvstiandig betydelse. Séledes har varken det bakomliggande syftet med en
reglering eller styrkeforhédllandet mellan parterna 1 en viss situation relevans for
frigan om en atgérd utgdér myndighetsutovning.

Den ndrmare inneborden av de olika kriterier som konstituerar myndighets-
utdvning utvecklas, forutom i forarbetena till den forsta forvaltningslagen
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22.

23.

24.

25.

26.

(prop. 1971:30 del 2 s. 331 ff., se dven prop. 2016/17:180 s. 46 ff.), framst i
motiven till 3 kap. 2 § skadestdndslagen (1972:207) om fel eller forsummelse
vid myndighetsutovning (prop. 1972:5 s. 311 ff. och 498 ff. samt SOU 1993:55
s. 68 ff.) och 1 motiven till 20 kap. 1 § brottsbalken avseende tjanstefel (SOU
1972:1 s. 129 ff., prop. 1975:78 s. 141 ff. och prop. 1988/89:113 s. 12 ff.).

En forutséttning for att det ska handla om myndighetsutdvning &r — enligt nyss
angivna forarbeten — att den enskilde befinner sig i ett beroendeforhallande och
att myndigheten grundar sin befogenhet att bestimma 6ver den enskilde pé
offentligrittsliga forfattningar eller liknande, t.ex. ett sdrskilt regeringsbeslut.

Befogenheter som f6ljer av civilrittsliga foreskrifter, eller villkor som grundar
sig pa sadana foreskrifter, utgdr inte myndighetsutdvning. Arenden som avgors
genom att myndigheten tréffar avtal om saken med en enskild faller alltsd
utanfor begreppet myndighetsutovning. Har skyddas i stillet den enskildes rétt
genom det civilrittsliga regelsystemet och mojligheten att vid tvist med
myndigheten vécka talan vid allmdn domstol.

Den omstidndigheten att ett avtalsforhillande foreligger mellan det allmédnna
och en enskild utesluter emellertid inte att myndighetsutdvning kan forekomma
vid atgédrder som har anknytning till avtalsforhdllandet. Av de exempel pé detta
som anges i motiven till den dldre forvaltningslagen (prop. 1971:30 del 2

s. 332) och skadestandslagen (prop. 1972:5 s. 500 f.) foljer att det visentliga
for att atgarder som har anknytning till avtal ska betraktas som myndighets-
utovning ar huruvida det allménnas handlingsfrihet begrinsas pa sa sitt att en
atgiird ska vidtas pa visst sétt. Ar s fallet uppkommer den typen av beroende-
forhallande som det talas om i forarbetena. Det avgorande ér sdledes att det
finns offentligréttsliga regler som inverkar pd innehéllet i avtalet.

Prejudikatfragan

Lagen om valfrihetssystem ér visserligen en offentligrittslig reglering, men den
saknar bestimmelser om vilka villkor som ska gélla mellan den upphandlande
myndigheten och leverantdrerna. I stéllet forutsétts att den upphandlande
myndigheten ingar avtal med leverantdrerna dér detta regleras. Den upphand-
lande myndigheten &r séledes genom lagen inte &lagd att ingé avtal med visst
innehall eller forbjuden att avtala om vissa forhallanden, sa lange som lagens
allménna krav pa bl.a. likabehandling och proportionalitet iakttas.

Riétten for en region — som har ingétt ett sddant vardavtal som Region Skane
har ingdtt — att granska en leverantor och att frdn denne krédva vite samt att
avriakna detta frn framtida erséttningar foljer alltsa av avtalsvillkoren och
dessa bestdms inte av offentligrittsliga regler. Dessa dtgérder utgor darmed inte
myndighetsutdvning.


http://zeteo.nj.se/ppd/template.htm?view=dogoto&ref=xpropq_1972q5_s_311x_lopnr4
http://zeteo.nj.se/ppd/template.htm?view=dogoto&ref=xpropq_1972q5_s_498x_lopnr5
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27.

28.

Den prejudikatfrdga som Hogsta forvaltningsdomstolen har meddelat
provningstillstand i1 ska ddrmed besvaras enligt foljande. Ett sadant beslut
avseende vite enligt ett vardavtal som Region Skane har fattat utgor inte
myndighetsutovning och rétten att fatta ett sdidant beslut omfattas ddrmed inte
av delegationsforbudet i 6 kap. 38 § forsta stycket 3 kommunallagen.

Provningstillstand i malen i ovrigt
Hogsta forvaltningsdomstolen finner inte skél att meddela provningstillstand i
malen 1 dvrigt.

I avgorandet har deltagit justitierdden Linda Haggren, Kristina Stihl,
Per Classon, Ulrik von Essen och Mathias Séafsten.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Johanna Grundberg.
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