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BAKGRUND

1. Kommuner och regioner kan, och i vissa fall ska, infora valfrihetssystem for
tjanster inom halsovérd. Ett valfrihetssystem, som &r ett sitt att konkurrensutsétta
verksamheten, innebdr att en kommun eller region (upphandlande myndighet)
tecknar avtal med samtliga leverantérer som dnskar att delta — och som uppfyller
vissa krav — varefter patienterna viljer vilken leverantér inom valfrihetssystemet

som de ViH anlita.

2. En sadan konkurrensutséttning regleras i lagen (2008:962) om valfrihetssystem. [
den lagen anges att en upphandlande myndighet som beslutat att inrédtta eller
forandra ett befintligt valfrihetssystem ska annonsera och tillkénnage detta pd
visst sétt tillsammans med ett forfragningsunderlag i vilket de krav och villkor

som giller for att delta i valfrihetssystemet anges.

3. Efter att en upphandlande myndighet har godként en leverantdr ska kontrakt s&
snart som mdjligt tecknas med denne. Kontraktet &r ett civilrattsligt avtal som
innehaller de ekonomiska villkor som giller under avtalstiden. Kontraktet kan
4ven innehalla andra kommersiella villkor, exempelvis om parternas mojligheter
att séga upp avtalet och vad som ska gélla vid en &ndring av villkoren 1 valfrihets-

systemet.

4. I lagen om valfrihetssystem anges ocksa de principer som upphandlande myndig-
heter ska beakta i forhallande till leverantdrerna, bl.a. att dessa ska behandlas pa
ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt att proportionalitetsprincipen ska

iakttas.

5. En befintlig eller potentiell leverantdr som anser att en upphandlande myndighet
har brutit mot en bestimmelse i lagen kan ansdka om réttelse hos allmén
forvaltningsdomstol. Om domstolen finner att en bestimmelse har asidosatts, och
att leverantéren till f61jd av detta har lidit eller kan komma att lida skada, ska

domstolen besluta om riittelse, exempelvis att ett villkor som beddmts vara
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oproportionerligt inte fér tillimpas. En ansdkan om rittelse kan goras s linge

som valfrihetssystemet existerar.

6. Saroledens Familjelékare AB (Séroleden) har sedan 2008 drivit en vardcentral
som ingdr i Region Hallands valfrihetssystem for nérsjukvard. Under 2015
reviderade regionen forfrigningsunderlaget till vardvalssystemet och inf6érde en
klausul enligt vilken det &r obligatoriskt for deltagande leverantorer att anvanda
sig av regionens journalsystem. Séroleden beviljades anstand med att inféra
journalsystemet till utgangen av 2018. Bolaget inforde emellertid inte journal-

systemet och i augusti 2019 beslutade regionen att sdga upp avtalet med bolaget.

7. S#rsleden ansokte hos Forvaltningsritten i Goteborg om réttelse av regionens
beslut att siga upp avtalet. Bolaget anforde att regionen brutit mot principerna om
proportionalitet och likabehandling genom att inte lata bolaget anvéinda sitt _beﬁnt—
liga journalsystem, som enligt bolaget #r likvérdigt med regionens. Forvaltnings-
rétten, som ansdg att regionens beslut inte kunde prévas med stéd av lagen om

valfrihetssystem, avvisade Sérledens anstkan.

8. Kammarritten i Goteborg avslog S#rdledens dverklagande dit. Kammarrétten
anség att bolagets talan inte tog sikte pa nigot av de moment som regleras i lagen
utan avsag en rattshandling som regionen hade vidtagit gentemot bolaget inom
ramen for ett befintligt avtal. Det var dérmed fréga om en avtalsréttslig tvist, som

inte kan prévas av allmén forvaltningsdomstol.
YRKANDEN M.M.

9. Scroledens Familjelikare AB yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska upphéiva
kammartittens dom och &terforvisa mélet till forvaltningsrétten for provning i sak
samt anfor foljande. Beslutet att siga upp avtalet &r ett beslut enligt lagen om
valfrihetssystem, eftersom det grundas pa bedémningen att bolaget inte uppfyller
alla krav i forfragningsunderlaget till vardvalssystemet, och det kan déarfor provas

inom ramen for en ansékan om réttelse. Den enda begrénsning av talerétten som
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finns i den lagen &r i forhéllande till andra leverantSrers ansokan om att fé delta 1
ett valfrihetssystem. Av detta foljer motsatsvis att alla andra beslut avseende

tillimpningen av ett valfrihetssystem kan bli foremal for en provning.

Region Halland anser att Gverklagandet ska avslés och anfor foljande. Beslutet att
siga upp avtalet, som skedde med iakttagande av de uppsigningsklausuler som
bestimts i avtalet, &r en rittshandling som inte omfattas av reglerna i lagen om

valfrihetssystem och dérfor inte kan provas enligt den lagen.
SKALEN FOR AVGORANDET
Fragan i malet

Fragan i mélet ar om ett beslut att séga upp ett avtal med en leverantor inom ett
valfrihetssystem utgor ett beslut som omfattas av reglerna i lagen om

valfrihetssystem.
Riittslig reglering m.m.

Av 1 kap. 1 § forsta stycket lagen om valfrihetssystem framgér att lagen géller nér
en upphandlande myndighet beslutat att tillimpa valfrihetssystem vad géller vissa
sirskilt angivna tjénster inom hilsovard och socialtjénster. Av andra stycket fram-
gar att med valfrihetssystem avses ett forfarande dér den enskilde har ritt att vélja
den leverantor som ska utfora tjansten och som en upphandlande myndighet god-

kiant och tecknat kontrakt med.

12 § anges att den upphandlande myndigheten ska behandla leverantSrer pa ett
likvardigt och icke-diskriminerande satt. Den upphandlande myndigheten ska
iaktta principerna om Sppenhet, dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet nér

den tilldmpar valfrihetssystem.
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Enligt 10 kap. 1 § forsta stycket fir en leverantér, som gor géllande att en upp-
handlande myndighet brutit mot en bestimmelse 1 lagen, anstka om réttelse hos
allmén forvaltningsdomstol. Av andra stycket framgér att endast den s6kande som
inte godkénts far anska om réttelse av den upphandlande myndighetens beslut
om godkénnande. I 2 § anges att om den upphandlande myndigheten brutit mot
négon bestimmelse i lagen och detta medfort att en leverantor lidit eller kan
komma att lida skada, ska ritten besluta om att den upphandlande myndigheten

ska vidta réttelse.
Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Samtliga leverantorer — savil de som redan har godkénts av den upphandlande
myndigheten som de som 6nskar tréda in i vardvalssystemet — som gor géllande
att en upphandlande myndighet har brutit mot en bestimmelse i lagen om
valfrihetssystem, har rétt att hos allmén forvaltningsdomstol ansoka om réttelse av
den upphandlande myndighetens &tgérd. Den enda begrénsning som finns i detta
avseende dr att en leverantdr inte fir begéra réttelse av en upphandlande

myndighets beslut att godkéinna en annan leverantsr (prop. 2008/09:29 s. 104 £.).

En forutsittning for att allmén forvaltningsdomstol ska besluta om rittelse &r
emellertid att den upphandlande myndigheten har brutit mot nigon bestdmmelse i
lagen om valfrihetssystem. Finner domstolen att sa &r fallet — och att detta medfort
att leverantdren 1idit eller kan komma att lida skada — ska den besluta om att den
upphandlande myndigheten ska vidta rittelse. Om domstolen déremot finner att
den upphandlande myndighetens &tgird visserligen avser ett forhéllande som
regleras i lagen men inte strider mot den aktuella bestdimmelsen ska ansdkan om
rittelse avslas. Detsamma giller om domstolen finner att den upphandlande

myndighetens atgérd ror ett forhéllande som inte regleras i lagen.

I lagen om valfrihetssystem regleras processen for att infora och foréndra ett
valfrihetssystem samt att ansluta leverantdrer till systemet. Séledes finns

bestimmelser om annonsering, forfrigningsunderlagets innehall, ans6kan om
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deltagande, kommunikation, uteslutande av stkande, godkdnnande och ingdende
av kontrakt. Det finns dven regler om information och ickevalsalternativ. Till
detta kommer bestimmelser om att upphandlande myndigheter ska iaktta vissa
principer nér de tilldimpar valfrihetssystem. Dessutom regleras mojligheten att

begéra réttelse.

18. S#rsleden har begiirt rittelse av regionens beslut att sdga upp avtalet med bolaget.
Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterar, 1 likhet med underinstanserna, att
forutsittningarna for att sédga upp ett avtal inte regleras i lagen om valfrihets-
system. Beslutet innebir séledes inte att regionen har brutit mot ndgon bestém-
melse i den lagen. En sédan atgiird kan i stéllet provas enligt civilréttsliga regler

(jfr prop. 2008/09:29 s. 88 och 106).

19.  Avdet ovan sagda foljer att Sardleden hade ritt att anééka om réttelse av .
regionens beslut att sdga upp avtalet, men att beslutet inte kan anses bryta mot
nigon bestéimmelse i lagen om valfrihetssystem. Forvaltningsritten skulle ddrmed
ha avslagit ansdkan, inte avvisat den. Det saknas emellertid skl att endast for en
sddan korrigering &terforvisa malet till férvaltﬁingsrﬁtten (jfr RA 2006 ref. 61).

Hogsta forvaltningsdomstolen avslér darfor bolagets dverklagande.
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Foredragande har varit justitiesekreteraren SW
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