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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 15 januari 2026 *

"Begdran om férhandsavgérande — Offentlig upphandling — Direktiv 2014/24/EU —
Artikel 12.3 — Offentligt kontrakt som direkttilldelats en juridisk person som de upphandlande
myndigheterna gemensamt kontrollerar — Villkor — Troskelvirde for de verksamheter som
utfors av den kontrollerade juridiska personen for de upphandlande myndigheternas riakning —
Artikel 12.5 — Beaktande av omséttningen hos dotterbolagen i den koncern dér den kontrollerade
juridiska personen dr moderbolag — Unionens lagstiftning om bokféring —

Direktiv 2013/34/EU — Artiklarna 22 och 24 — Upprittande av koncernredovisning”

I mal C-692/23,

angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstdlld av Gerechtshof
Den Haag (Appellationsdomstolen i Haag, Nederlinderna) genom beslut av den
14 november 2023, som inkom till domstolen den 17 november 2023, i malet
AVR-Afvalverwerking BV

mot

NV BAR-Afvalbeheer,

Gemeente Barendrecht,

Gemeente Albrandswaard

Gemeente Ridderkerk

NV Irado,

Afvalsturing Friesland NV,

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M.L. Arastey Sahtn, samt domarna J. Passer, E. Regan
(referent), D. Gratsias och B. Smulders,

generaladvokat: A. Rantos,

* Rattegangssprak: nederldndska.

SV
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justitiesekreterare: handldggaren A. Lamote,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 5 februari 2025,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— AVR-Afvalverwerking BV, genom P.F.C. Heemskerk och E.L. Vos, advocaten,

— NV BAR-Afvalbeheer, Gemeente Barendrecht, Gemeente Albrandswaard och Gemeente
Ridderkerk, genom L. Bozkurt, advocate,

— NV Irado, genom D.B. Zieren, advocaat,
— Afvalsturing Friesland NV, genom L.E.]J. Korsten och M. van Wanroij, advocaten,

— Italiens regering, genom S. Fiorentino och G. Palmieri, bada i egenskap av ombud, bitrddda av
M. Cherubini och C. Colelli, avvocati dello Stato,

— Osterrikes regering, genom A. Posch och J. Schmoll, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom A. Biolan, L. Malferrari och G. Wils, samtliga i egenskap av
ombud,

och efter att den 30 april 2025 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 12.3 forsta stycket b och artikel 12.5 i
Europaparlamentets och radets direktiv 2014/24/EU av den 26 februari 2014 om offentlig
upphandling och om upphévande av direktiv 2004/18/EG (EUT L 94, 2014, s. 65).

Begiran har framstéllts i ett mal mellan AVR-Afvalverwerking BV (nedan kallat AVR) och NV
BAR-Afvalbeheer (nedan kallat BAR), Gemeente Barendrecht (kommunen Barendrecht,
Nederlanderna), Gemeente Albrandswaard (kommunen Albrandswaard, Nederlinderna),
Gemeente Ridderkerk (kommunen Ridderkerk, Nederlinderna) (nedan gemensamt kallade
BAR-kommunerna), NV Irado och Afvalsturing Friesland NV (nedan kallat AF) angiende
offentliga kontrakt om insamling och hantering av restavfall fran hushéll i BAR-kommunerna
som direkttilldelats juridiska personer som de upphandlande myndigheterna gemensamt
kontrollerar.
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Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 2013/34/EU

I skdl 31 i Europaparlamentet och radets direktiv av den 26 juni 2013 om arsbokslut,
koncernredovisning och rapporter i vissa typer av foretag, om éndring av Europaparlamentets
och radets direktiv 2006/43/EG och om upphdvande av radets direktiv 78/660/EEG
och 83/349/EEG (EUT L 182, 2013, s. 19) anges f6ljande:

"Koncernredovisningar bor presentera verksamheten i ett moderforetag och dess dotterforetag
som en enda ekonomisk enhet (koncern). Foretag som kontrolleras av moderforetaget bor
betraktas som dotterforetag. Kontroll bor bygga pa innehavet av en majoritet av rostritterna,
men kontroll kan ocksa foreligga nér det finns avtal med andra aktiedgare eller deldgare. Under
vissa omstidndigheter kan kontroll utovas effektivt ndr moderféretaget innehar en minoritet av
aktierna eller andelarna i dotterforetaget eller inte innehar saddana aktier eller andelar.
Medlemsstaterna bor ha ratt att kréva att foretag som inte omfattas av kontroll, men som har en
enhetlig ledning eller har ett gemensamt forvaltnings-, lednings- eller tillsynsorgan, tas upp i
koncernredovisningen.”

I artikel 22 i direktiv 2013/34, med rubriken ”Kravet att uppritta en koncernredovisning”,
foreskrivs foljande:

"Medlemsstaten ska foreskriva att varje foretag som lyder under dess nationella lagstiftning ska
uppratta en koncernredovisning och en forvaltningsberittelse for koncern, om foretaget (ett
moderforetag)

a) innehar majoriteten av aktiedgarnas eller deldgarnas roster i ett annat foretag (ett
dotterforetag),

b) har rdtt att utse eller entlediga en majoritet av ledamoterna i forvaltnings-, lednings- eller
tillsynsorganet i ett annat foretag (ett dotterforetag) och samtidigt &ér aktiedgare eller delagare
i detta foretag,

c) har rdtt att utova ett bestimmande inflytande 6ver ett foretag (ett dotterforetag) i vilket det &r
aktiedgare eller deldgare enligt ett avtal som é&r slutet med det foretaget eller enligt en
bestimmelse i det foretagets urkund eller bolagsordning, om den lagstiftning som
dotterforetaget lyder under tillater sddana avtal eller bestimmelser.

En medlemsstat behover inte foreskriva att moderforetaget ska vara aktiedgare eller deldgare i
dotterforetaget; de medlemsstater dér lagarna inte ticker sadana avtal eller klausuler behover
inte tillimpa denna bestammelse, eller

d) dr aktiedgare eller deldgare i ett foretag, och
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i) en majoritet av de ledamoter i foretagets (dotterforetagets) forvaltnings-, lednings- eller
tillsynsorgan som har utfort sitt uppdrag under rékenskapsaret, under det foregaende
rakenskapséret och fram till tidpunkten for upprittandet av koncernredovisningen, har
utsetts enbart pa grund av den ndmnde aktiedgarens eller deldgarens sitt att utdva sin
rostratt, eller

ii) till foljd av avtal med andra aktiedgare eller deldgare i foretaget (dotterforetaget) ensam
forfogar Over en majoritet av rosterna for aktierna eller andelarna i det foretaget.
Medlemsstaterna far infora mer detaljerade foreskrifter angdende form och innehall for
sadana avtal.

Medlemsstaterna ska atminstone infora den i led ii angivna ordningen. De fér for tillimpningen av
led i kréva att rostratten motsvarar minst 20 % av de totala rostrattigheterna.

Bestimmelserna i led i ska dock inte tillimpas om en tredje part innehar sadana réttigheter i det
foretaget som avses i led a, b eller c.

2. Utover de fall som ndmns i punkt 1 far medlemsstaterna kréva att ett féretag som lyder under
deras nationella lagstiftning upprittar en koncernredovisning och en forvaltningsberittelse for
koncern om

a) foretaget (ett moderforetag) har befogenhet att utova eller faktiskt utévar ett bestimmande
inflytande eller kontroll 6ver ett annat foretag (dotterforetaget), eller

b) foretaget (ett moderforetag) och ett annat foretag (dotterforetaget) star under moderforetagets
gemensamma ledning.

3. Vid tillimpningen av punkt 1 a, b och d ska till moderforetagets rattigheter att rosta samt att
utse och entlediga laggas sadana rattigheter som tillkommer ett annat dotterforetag eller nagon
som handlar i eget namn men pa moderforetagets eller ett annat dotterforetags vignar.

4. Vid tillaimpningen av punkt 1 a, b och d ska de rittigheter som anges i punkt 3 minskas med
sadana rittigheter som

a) dr forenade med aktier eller andelar vilka innehas for nagon annans rékning é&n
moderforetagets eller dess dotterforetags, eller som

b) ar forenade med aktier eller andelar
i) som innehas som sikerhet, forutsatt att réattigheterna utovas enligt mottagna instruktioner,
eller
ii) som innehas som ett led i en lopande transaktion i en laneverksamhet, forutsatt att
rostritten utovas i dens intresse som har stéllt sékerheten.

5. Vid tillimpningen av punkt 1 a och d ska aktiedgarnas eller deldgarnas samlade rostrétt i ett
dotterforetag minskas med de rostratter som ér forenade med aktier eller andelar som innehas av
dotterforetaget sjdlvt eller av ett dotterforetag till detta eller av ndgon som handlar i eget namn
men pa dessa dotterforetags vagnar.

6. Utan att det paverkar tillimpningen av artikel 23.9 ska ett moderforetag och alla dess
dotterforetag omfattas av en koncernredovisning oavsett var dotterforetagen har sitt site.
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I artikel 23 i ndmnda direktiv foreskrivs, i enlighet med dess rubrik, undantag fran kravet enligt
artikel 22 att uppritta en koncernredovisning och en forvaltningsberattelse for koncernen.

Artikel 24 i direktivet innehaller, i enlighet med dess rubrik, en rad regler fér uppriattande av
koncernredovisningar.

Direktiv 2014/24

Skélen 31 och 32 i direktiv 2014/24 har f6ljande lydelse:

"(31)

(32)

ECLI:

Det rader betydande rittsosdkerhet om i vilken man kontrakt som ingatts mellan enheter
inom den offentliga sektorn ska omfattas av regler for offentlig upphandling. Tolkningen
av relevant réttspraxis frdn Europeiska unionens domstol varierar mellan
medlemsstaterna och dven mellan upphandlande myndigheter. Det ér darfér nédvandigt
att klargora i vilka fall reglerna om offentlig upphandling inte &r tillimpliga pa kontrakt
som ingas inom den offentliga sektorn.

Ett sadant klargorande bor végledas av de principer som faststéllts i Europeiska unionens
domstols relevanta rattspraxis. Enbart det faktum att bada avtalsparterna sjilva &r
myndigheter utesluter inte i sig tillimpning av upphandlingsreglerna. Tillaimpningen av
reglerna for offentlig upphandling bor dock inte inskrianka upphandlande myndigheters
frihet att utféra de offentliga uppdrag som éligger dem genom att anvéinda sina egna
resurser, vilket innefattar mojligheten att samarbeta med andra myndigheter.

Det bor sidkerstillas att undantag for samarbete mellan myndigheter inte leder till att
konkurrensen snedvrids i férhallande till privata ekonomiska aktorer i den man det gynnar
en privat tjansteleverantor i forhallande till dess konkurrenter.

Offentliga kontrakt som tilldelas en kontrollerad juridisk person bor inte omfattas av
tillampningen av de forfaranden som foreskrivs i detta direktiv om den upphandlande
myndigheten utévar kontroll 6ver den berdrda juridiska personen motsvarande den
kontroll som den utovar 6ver sina egna forvaltningar, forutsatt att den kontrollerade
juridiska personen genomfor mer dn 80 % av sin verksamhet i och med fullgérandet av de
uppgifter som den anfortrotts av den kontrollerande upphandlande myndigheten eller av
andra juridiska personer som kontrolleras av den upphandlande myndigheten, oavsett vem
som drar nytta av fullgérandet av kontraktet.

Detta undantag bor inte utvidgas till situationer dér en privat ekonomisk aktor har ett direkt
dgarintresse i den kontrollerade juridiska personens kapital, eftersom tilldelning av ett
offentligt kontrakt utan ett forfarande under konkurrens under sddana omstdndigheter
skulle ge den privata ekonomiska aktéor som har en kapitalandel i den kontrollerade
juridiska personen en otillborlig forman gentemot dess konkurrenter. Mot bakgrund av
sardragen hos offentliga organ med obligatoriskt medlemskap, sdsom organisationer som
ansvarar for forvaltning eller utévande av vissa offentliga tjanster, bor detta dock inte gélla i
fall dar sdrskilda privata ekonomiska aktorers dgarintresse i den kontrollerade juridiska
personens kapital dr obligatoriskt enligt en bestimmelse i den nationella lagstiftningen i
Overensstimmelse med fordragen, forutsatt att ett sadant d&garintresse é&r
icke-kontrollerande och icke-blockerande och inte ger ett avgorande inflytande 6ver den
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kontrollerade juridiska personens beslut. Det bor ytterligare klargoras att den avgorande
faktorn enbart bestdr i det direkta privata dgarintresset i den kontrollerade juridiska
personen. Om det foreligger ett privat dgarintresse i den kontrollerande upphandlande
myndighetens eller de kontrollerande upphandlande myndigheternas kapital hindrar detta
salunda inte att offentliga kontrakt tilldelas den kontrollerade juridiska personen utan att
man tillimpar de forfaranden som anges i detta direktiv, eftersom ett sadant dgarintresse
inte inverkar negativt pa konkurrensen mellan privata ekonomiska aktorer.

Det bor ocksa klargoras att upphandlande myndigheter sasom offentligrattsliga organ, som
kan ha ett privat dgarintresse i kapitalet, bor kunna utnyttja undantaget fér 6vergripande
samarbete. Nér alla andra villkor for det Overgripande samarbetet ar uppfyllda bor
foljaktligen undantaget for overgripande samarbete dven omfatta sddana upphandlande
myndigheter nér kontraktet ingas uteslutande mellan upphandlande myndigheter.”

I artikel 12 i detta direktiv, som har rubriken "Offentliga kontrakt mellan enheter i den offentliga
sektorn” foreskrivs foljande i punkterna 3 och 5:

”3. En upphandlande myndighet som inte utovar kontroll Over en privatrittslig eller
offentligrittslig juridisk person i den mening som avses i punkt 1 kan emellertid tilldela ett
offentligt kontrakt till denna juridiska person utan att tillimpa detta direktiv om samtliga
foljande villkor &r uppfyllda:

a) Den upphandlande myndigheten utdvar tillsammans med andra upphandlande myndigheter
kontroll 6ver den berorda juridiska personen motsvarande den som de utovar over sina egna
forvaltningar.

b) Den juridiska personen utféor mer dn 80% av sin verksamhet for de kontrollerande
upphandlande myndigheternas rdkning eller for andra juridiska personer som samma
upphandlande myndigheter utévar kontroll 6ver.

c) Det finns inget direkt privat dgarintresse i den kontrollerade juridiska personens kapital med
undantag for icke-kontrollerande och icke-blockerande former av privat dgarintresse i kapital
som krévs enligt bestimmelser i nationell lagstiftning, i 6verensstimmelse med fordragen, och
som inte utovar ett avgorande inflytande 6ver den kontrollerade juridiska personen.

5. Nér procentsatsen for de verksamheter som avses i punkt 1 forsta stycket b, punkt 3 forsta
stycket b och punkt 4 c faststills ska man beakta den genomsnittliga totala omsattningen eller ett
lampligt alternativt verksamhetsbaserat matt, sisom kostnader som uppstatt hos den berérda
juridiska personen eller upphandlande myndigheten i fraga om tjdnster, varor och
byggentreprenader under de tre aren som foregar kontraktets tilldelning.

”

Nederldndsk rdtt

Artiklarna 22-24 i direktiv 2013/34 inforlivades med den nederldndska rattsordningen genom
bestammelserna i del 2 i Burgerlijk Wetboek (civillagen), som har rubriken ”Juridiska personer”.

6 ECLL:EU:C:2026:4



10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

Dowm Av peN 15. 1. 2026 — MAL C-692/23
AVR-AFVALVERWERKING

Direktiv 2014/24 inforlivades med den nederldandska réittsordningen genom Aanbestedingswet
(lagen om offentlig upphandling) av den 1 november 2012 (Stb. 2012, nr 542), i den lydelse som
ar tillamplig i det nationella malet (nedan kallad lagen om offentlig upphandling).

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Ar 1995 upprittade kommunerna i provinsen Friesland (Nederlinderna) AF, som ir en gemensam
organisation for avfallshantering. Efter detta datum blev d&ven andra nederlindska kommuner som
inte dr beldgna i denna provins aktiedgare i AF.

Den hénskjutande domstolen har angett att AF dr moderbolag i en koncern av dotterbolag, varav
vissa dr verksamma inom andra omraden &n utférandet av de uppgifter som de kommuner som ar
aktiedgare har anfortrott AF eller dess dotterbolag.

I enlighet med den nationella lagstiftning som inforlivar artiklarna 22—24 i direktiv 2013/34 ska AF
uppritta en koncernredovisning som, i enlighet med denna nationella lagstiftning, innehaller
finansiella uppgifter om AF och dess dotterbolag, 6vriga bolag i koncernen och andra juridiska
personer Over vilka AF kan utdva kontroll eller som har gemensam ledning En del av denna
koncernredovisning dr den resultatrakning i vilken AF pa produktsidan inkluderar dessa enheters
koncernredovisning, med undantag for transaktioner dem emellan.

AF driver for ovrigt sjilv pa uppdrag av kommunerna i provinsen Friesland en avfallsdeponi.
Denna deponi tar emot restavfall som inte kommer fran hushall, bland annat industriavfall och
avfall fran kommunala projekt, sasom marksanering i samband med uppférande av byggnader
eller asbestsanering.

Under ar 2000 bildade tre kommuner i provinsen Sydholland (Nederlénderna) Irado for att, bland
annat, sdkerstélla deras avfallshantering. Under ar 2017 blev Irado aktiedgare i AF och har sedan
den 1 januari 2017 latit AF hantera det restavfall som kommer fran hushall som Irado insamlar i
dessa tre kommuner i provinsen Sydholland.

Aven BAR-kommunerna ér beligna i denna provins. Under ar 2015 bildade de BAR fér att
sakerstalla sin avfallshantering.

Fram till den 31 december 2019 hade var och en av BAR-kommunerna avtal med olika
avfallshanteringsforetag och pa grundval av dessa avtal hanterade AVR, ett kommersiellt bolag
specialiserat inom denna sektor, dessa kommuners restavfall fran hushall, delvis som
underleverantor.

Ar 2019 beslé6t BAR-kommunerna att BAR skulle vara deldgare i Irado, och att Irado skulle
insamla och hantera deras restavfall fran hushall.

Den 13 december 2019 ingick Irado och AF ett avtal om leverans, transport och hantering av
BAR-kommunernas restavfall fran hushall fran och med den 1 januari 2020.

Den 20 december 2019 ingick BAR och Irado ett avtal om tillhandahéllande av tjanster som dven
omfattade hantering av restavfall frdn hushall i BAR-kommunerna.

Den 31 december 2019 blev BAR aktiedgare i Irado.
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AVR vickte talan vid Rechtbank Den Haag (Domstolen i Haag, Nederlanderna) och yrkade i forsta
hand att de kontrakt som ndmns i punkterna 19 och 20 ovan skulle upphavas eller, i andra hand,
att de kontrakt som ndmns i dessa punkter, skulle hivas eller forbjudas, vilket binder dels BAR och
Irado, dels Irado och AF, med motiveringen att villkoren for att en upphandlande myndighet — nar
den tillsammans med andra upphandlande myndigheter utévar kontroll 6ver den berdrda
juridiska personen — kan direkttilldela denna juridiska person ett offentligt kontrakt inte var
uppfyllda. Inom ramen for denna talan yrkades &ven att det skulle forordnas om att en
anbudsinfordran skulle anordnas for tilldelning av dessa kontrakt om BAR-kommunerna
fortfarande 6nskade tilldela dem.

Efter det att Rechtbank Den Haag (Domstolen i Haag) hade ogillat AVR:s talan, 6verklagade AVR
till Gerechtshof Den Haag (Appellationsdomstolen i Haag, Nederldnderna), som é&r den
hanskjutande domstolen.

Den hinskjutande domstolen har angett att det ar ostridigt mellan parterna att det kontrakt som
BAR tilldelat Irado och det kontrakt som Irado tilldelat AF i princip omfattas av skyldigheten om
konkurrensutsittning enligt direktiv 2014/24, savida de inte kan direkttilldelas pa grund av den
kontroll som den upphandlande myndigheten, tillsammans med andra upphandlande
myndigheter, utévar 6ver den juridiska person som tilldelats kontraktet.

Den hianskjutande domstolen anser foljaktligen att det, for att avgora det mal som &r anhéngigt vid
den, bland annat ska bedomas huruvida AF, i forhallande till de upphandlande myndigheter som
kontrollerar AF, uppfyller villkoret i artikel 12.3 forsta stycket b i direktivet, jamford med
artikel 12.5 forsta stycket i samma direktiv, enligt vilket mer én 80 procent av den kontrollerade
juridiska personens verksamhet ska utforas for de kontrollerande upphandlande myndigheternas
rakning. Procentandelen faststills i forevarande fall enligt kriteriet omsattning.

Den hénskjutande domstolen har hirvidlag angett att svarandena i det nationella malet har gjort
gillande att eftersom dessa bestammelser uttryckligen avser den verksamhet som bedrivs av den
juridiska person som tilldelats det offentliga kontraktet, kan den relevanta omséttningen endast
vara omséttningen for den juridiska personen sjalv.

AVR har daremot hédvdat att det dr omséttningen for den koncern som denna juridiska person
ingar i som ska beaktas, eftersom detta &r det enda sdttet att beakta den ekonomiska
verkligheten. I det motsatta fallet skulle en juridisk person som kontrolleras av upphandlande
myndigheter kunna kringga kravet i artikel 12.3 forsta stycket b i direktiv 2014/24 genom att
konstlat kunna dela upp sin verksamhet sa att den sjilv utfér mer &n 80 procent av sin
verksamhet for dessa upphandlande myndigheterna, samtidigt som den later ett eller flera
foretag i koncernen bedriva verksamhet pa den 6ppna marknaden.

Den hinskjutande domstolen vill saledes fa klarhet i vilken omsdttning som ska beaktas néar
procentandelen av de verksamheter som avses i dessa bestimmelser faststills pa grundval av
omsittningskriteriet och den kontrollerade juridiska personen &r moderbolag i en koncern vid
bedomningen av huruvida villkoret i artikel 12.3 forsta stycket b i direktivet ar uppfyllt.

Den hinskjutande domstolen har hirvidlag angett att detta villkor &r uppfyllt i det mal som ar

anhédngigt vid den om enbart AF:s omsdttning beaktas, men inte om villkoret bedoms mot
bakgrund av koncernredovisningen for den koncern som AF leder.
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Den hédnskjutande domstolen onskar dessutom fa klarhet i huruvida, saisom AVR har gjort
gillande, omsittningen for de enheter med vilka AVR, i enlighet med begreppet foretag i unionens
konkurrenslagstiftning, utgor en ekonomisk enhet ér relevant. omséttning.

Den hinskjutande domstolen anser vidare att om EU-domstolen skulle finna att endast
omsdttningen for den kontrollerade juridiska personen ska beaktas, ska det dérefter faststillas
huruvida svarandena i det nationella malet gjorde en riktig bedomning nér de i forevarande fall
beaktade AF:s omsattning fran driften av deponin.

Mot denna bakgrund beslutade Gerechtshof Den Haag (Appellationsdomstolen i Haag,
Nederldnderna) att vilandeforklara malet och stélla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ska verksamhetskriteriet i artikel 12.3 forsta stycket b jamford med artikel 12.5 i
direktiv [2014/24]

tolkas sa, att

nér den dér avsedda procentsatsen for verksamheterna faststélls pa grundval av omsattningen
och den kontrollerade juridiska personen ér en del av en koncern,

endast omsittningen for den kontrollerade juridiska personen ska beaktas eller &@ven

omsittningen for andra foretag, oavsett om de dr knutna till en koncern eller inte, som till

exempel:

i) koncernens omsittning, i vilken omsittningen for den berdrda juridiska personen pa
grundval av det nationella inforlivandet av artiklarna 22 och 24 i direktiv [2013/34] maste
raknas ihop med de andra koncernenheternas omséittning eller

ii) omsdttningen for de enheter med vilka den kontrollerade juridiska personen utgér en
ekonomisk enhet i enlighet med foretagsbegreppet i unionens konkurrensratt?

2) Maste, ifall svaret pa fraga 1 &ar att endast omséttningen for den kontrollerade juridiska
personen ska medréknas, det verksamhetskriterium som avses i fragan

tolkas sa, att

omsittning for tredjepartsanvdndare som tippar avfallsimnen pa en deponi som den
kontrollerade juridiska personen driver pa uppdrag av kontrollerande upphandlande
myndigheter ska betraktas som omsittning som genererats i utférandet av uppgifter som
denna juridiska person tilldelats av kontrollerande upphandlande myndigheter, med
beaktande av att den kontrollerade juridiska personen bland annat konkurrerar med privata
aktorer i driften av deponin?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 12.3
forsta stycket b i direktiv 2014/24, jamford med artikel 12.5 forsta stycket i detta direktiv ska tolkas
sd, att villkoret att den kontrollerade juridiska personen utfér mer &n 80 procent av sin verksamhet
for de kontrollerande upphandlande myndigheternas rikning, nédr detta villkor faststdlls pa
grundval av omsdttningen och den kontrollerade juridiska personen dr moderbolag i en koncern,
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kriaver att dven omsdttningen for Ovriga enheter som ingar i koncernen ska beaktas, i
forekommande fall pa grundval av den koncernredovisning som ndmnda person ar skyldig att
upprétta i enlighet med artiklarna 22 och 24 i direktiv 2013/34 eller pa grundval av
koncernredovisningen for de enheter med vilka denna juridiska person utgér en ekonomisk
enhet i enlighet med begreppet foretag i unionens konkurrenslagstiftning.

Artikel 12.3 i direktiv 2014/24 avser en situation ddr en upphandlande myndighet inte ensam, utan
tillsammans med andra upphandlande myndigheter, utévar kontroll 6ver en privatréttslig eller
offentligrittslig juridisk person och preciserar de villkor som ska vara uppfyllda for att den
upphandlande myndigheten med giltig verkan ska kunna direkttilldela denna juridiska person ett
offentligt kontrakt.

Bland de kumulativa villkor som maste vara uppfyllda for att en sddan tilldelning ska vara mojlig,
har den hédnskjutande domstolen begirt att EU-domstolen ska tolka endast det villkor som avser
den procentandel av den verksamhet som den kontrollerade juridiska personen ska utfora for de
kontrollerande upphandlande myndigheternas rakning, med beaktande av artikel 12.3 forsta
stycket b i direktivet, jamford med artikel 12.5 forsta stycket i samma direktiv.

For att besvara den hénskjutande domstolens fragor ska det foljaktligen avgéras om bedémningen
av huruvida ett sadant villkor ar uppfyllt kraver, att utéver omsattningen for den kontrollerade
juridiska personen, dven omsédttningen for de ovriga enheter som ingér i den koncern i vilken
denna juridiska person dr moderbolag ska beaktas.

Enligt fast rattspraxis ska vid tolkningen av en unionsbestammelse inte bara lydelsen beaktas, utan
ocksa sammanhanget och de mal som efterstravas med de foreskrifter som bestimmelsen ingar i
(se dom av den 17 november 1983, Merck, 292/82, EU:C:1983:335, punkt 12 och dom av den
22 december 2022, Samnre & Biesme och Commune de Farciennes, C-383/21 och C-384/21,
EU:C:2022:1022, punkt 54 och dér angiven réttspraxis).

Vad betriffar lydelsen av de aktuella bestimmelserna ska det papekas att det enligt artikel 12.3
forsta stycket b i direktiv 2014/24 krévs att den juridiska personen utfér mer dn 80 procent av sin
verksamhet for de kontrollerande upphandlande myndigheternas riakning eller f6r andra juridiska
personer som samma upphandlande myndigheter utévar kontroll 6ver.

Det foljer sdledes inte av ordalydelsen i artikel 12.3 forsta stycket b att villkoret i denna
bestimmelse nodvindigtvis ska bedomas enbart pa grundval av den kontrollerade juridiska
personens verksamhet.

Det kriterium som foreskrivs i artikel 12.3 forsta stycket b avser ndmligen inte denna juridiska
person som sadan, utan den verksamhet som den juridiska personen utdvar. Det ér saledes inte
uteslutet att den verksamhet som ér relevant for att bedoma huruvida det villkor som foreskrivs
déri dr uppfyllt kan omfatta sévél sadan verksamhet som bedrivs direkt av ndmnda juridiska
person som den verksamhet som bedrivs genom andra enheter som ingér i den koncern i vilken
samma juridiska person dr moderbolag.

I artikel 12.5 forsta stycket i direktiv 2014/24 foreskrivs att ndr procentsatsen for de verksamheter
som avses i artikel 12.3 forsta stycket b i detta direktiv faststills ska man bland annat beakta den
genomsnittliga totala omsattningen men det krévs inte att den omsittning som kan vara dgnad
att adekvat representera sadana verksamheter begrénsas till den omséttning som hérrér fran den
kontrollerade juridiska personens verksamheter.

10 ECLL:EU:C:2026:4
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Ordalydelsen i denna bestimmelse bekréftar saledes att det relevanta kriteriet, vid bedémningen
av huruvida villkoret i artikel 12.3 forsta stycket b i direktivet &r uppfyllt, inte ar begrénsat till den
kontrollerade juridiska personens egna verksamhet, utan dven omfattar sddan verksamhet som i
vidare mening kan knytas till denna. Om kriteriet genomsnittlig total omsattning anvands vid en
sadan bedomning, vilket &r tillatet enligt artikel 12.5 forsta stycket i direktivet, ska denna
omsittning saledes vara dgnad att adekvat representera sddana verksamheter. Av detta foljer att
omsdttningen for de Ovriga enheter som ingér i den koncern dédr den kontrollerade juridiska
person dr moderbolag ocksa ér relevant for en sddan beddmning.

Denna tolkning stods vidare av det sammanhang i vilket dessa bestdmmelser ingar. Som
kumulativa villkor for tillimpningen av artikel 12.3 i direktivet foreskrivs namligen i forsta
stycket c i denna bestimmelse att den kontrollerade juridiska personen i princip inte far ha ett
direkt privat dgarintresse.

I skal 32 i detta direktiv anges bland annat att ndr en upphandlande myndighet tillsammans med
andra upphandlande myndigheter kontrollerar den ifragavarande juridiska personen bor detta
undantag inte utvidgas till situationer dér en privat ekonomisk aktor har ett direkt dgarintresse i
den kontrollerade juridiska personens kapital, eftersom tilldelning av ett offentligt kontrakt utan
ett forfarande under konkurrens under sadana omstandigheter skulle ge den privata ekonomiska
aktor som har en kapitalandel i den kontrollerade juridiska personen en otillborlig forman
gentemot dess konkurrenter.

Av detta foljer att unionslagstiftaren har avsett att mojligheten att direkttilldela ett offentligt
kontrakt ska bedomas med beaktande av det ekonomiska sammanhang i vilket samtliga enheter
som berors av en sddan tilldelning ingar. Utdver fragan om forhallandet mellan den kontrollerade
juridiska personen och de upphandlande myndigheter som gemensamt utdvar kontroll 6ver den
juridiska personen, ska foljaktligen det vidare ekonomiska sammanhang i vilket denna juridiska
person sjdlv dr verksam beaktas. I detta ssmmanhang kan det inte bortses fran att det finns en
koncern dir ndimnda juridiska person dr moderbolag.

En kontextuell tolkning av artikel 12.3 forsta stycket b i direktiv 2014/24, jamfoérd med artikel 12.5
forsta stycket i samma direktiv, bekréftar saledes att omsattningen for de enheter som ingar i den
koncern dér den berdrda juridiska personen dr moderbolag ska beaktas vid tillimpningen av dessa
bestammelser.

Det nyss anforda bekriftas dessutom av bakgrunden till artikel 12.3 andra stycket i direktivet.

I artikel 12 i detta direktiv kodifierades och preciserades ndmligen den rittspraxis som domstolen
utvecklat i fraga om direkttilldelning av offentliga kontrakt (dom av den 22 december 2022,
Sambre & Biesme och Commune de Farciennes, C-383/21 och C-384/21, EU:C:2022:1022,
punkt 44 och dér angiven réttspraxis).

Det framgér av skal 31 i direktiv 2014/24 att det rader betydande rattsosdkerhet om i vilken man
kontrakt som ingatts mellan enheter inom den offentliga sektorn ska omfattas av regler for
offentlig upphandling och att det déarfor ar nodvandigt att gora fortydliganden i detta avseende,
men samtidigt framgar att unionslagstiftaren har ansett att dessa fortydliganden bor végledas av
de principer som faststillts i EU-domstolens relevanta praxis. Av detta foljer att
unionslagstiftaren inte har haft for avsikt att ifragasitta denna réttspraxis (dom av den
22 december 2022, Sambre & Biesme och Commune de Farciennes, C-383/21 och C-384/21,
EU:C:2022:1022, punkt 66 och dér angiven réttspraxis).
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Det ska i detta hinseende erinras om att domstolen, innan direktivet antogs, har slagit fast att for
direkttilldelning av ett offentligt kontrakt till en kontrollerad enhet ska denna enhet bedriva
huvuddelen av sin verksamhet for de upphandlande myndigheter som innehar den, vilket ska
bedomas med beaktande av alla omstindigheter i det enskilda fallet, savil kvalitativa som
kvantitativa (se, for ett likande resonemang, dom av den 8 december 2016, Undis Servizi,
C-553/15, EU:C:2016:935, punkterna 31 och 32 och dir angiven rattspraxis).

Unionslagstiftaren har nadmligen, genom att i artikel 12.3 forsta stycket b i ndmnda
direktiv faststédlla att andelen av den verksamhet som utfors av den kontrollerade juridiska
personen for de kontrollerande upphandlande myndigheternas rikning ska vara 80 procent,
avsett att precisera det kriterium som i detta avseende anges i domstolens praxis. Det framgar
emellertid inte av bestimmelserna i direktivet att unionslagstiftaren ansag att den bedémning
som hirvidlag ska goras inte ldngre skulle ske med beaktande av samtliga omstédndigheter i det
enskilda fallet.

Sadana omsténdigheter inbegriper den omstdndigheten att den kontrollerade juridiska personen
ar moderbolaget i en koncern, vilket innebar att det vid bedomningen av koncernens verksamhet
ska tas hansyn till den verksamhet som den utévar genom andra enheter som ingar i koncernen
och foljaktligen till deras omsdttning nar det, i enlighet med artikel 12.5 forsta stycket i
direktiv 2014/24, ror sig om det kriterium som anvédnds for att avgora huruvida villkoret i
artikel 12.3 forsta stycket b i direktivet dr uppfyllt.

Denna tolkning av artikel 12.3 forsta stycket b i direktivet, jamférd med artikel 12.5 forsta stycket i
samma direktiv, stods vidare av det mal som efterstravas med dessa bestammelser.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 52 i sitt forslag till avgorande syftar ndmnda
bestammelser till att forhindra snedvridning av konkurrensen, i den meningen att de syftar till att
sakerstilla att direktiv 2014/24 forblir tillampligt i de fall da den kontrollerade juridiska personen
ar verksam pa marknaden och ddrmed kan komma att konkurrera med andra foretag. Ett sadan
juridisk person berovas namligen inte nodvandigtvis sin handlingsfrihet endast pa grund av att de
beslut som beror den juridiska personen kontrolleras av de myndigheter som innehar den, om den
fortfarande kan bedriva en betydande del av sin ekonomiska verksamhet for andra aktorer. Nar
den juridiska personen ddremot uppfyller villkoren i dessa bestimmelser giller inte kraven i
direktivet for denna juridiska person, eftersom kraven har sin grund i en strdvan att bibehalla en
konkurrens som det i detta fall inte lingre finns skdl for (se, analogt, dom av den
8 december 2016, Undis Servizi, C-553/15, EU:C:2016:935, punkt 33 och dér angiven rattspraxis).

Den omsténdigheten att den ekonomiska verksamhet som den kontrollerade juridiska personen
utfor hos sadana aktorer utfors direkt av denna juridiska person eller av andra enheter som ingar
i den koncern i vilken den juridiska personen ér moderbolag saknar betydelse for forverkligandet
av malet att forhindra snedvridning av konkurrensen. Vid faststdllandet av den del av den
verksamhet som den kontrollerade juridiska personen utfor for de kontrollerande upphandlande
myndigheternas rakning, ska foljaktligen den verksamhet som utférs av andra enheter i den
koncern i vilken den juridiska personen dr moderbolag beaktas, och foljaktligen dessa enheters
omsittning, nédr det ror sig om det kriterium som anvénds for att avgora huruvida villkoret i
artikel 12.3 forsta stycket b i direktiv 2014/24 ar uppfyllt.

Detta konstaterande bekriftas, sdisom generaladvokaten har pépekat i punkterna 56 och 57 i sitt

forslag till avgorande, av den omstandigheten att det inte &r uteslutet att de enheter som ingér i
en koncern indirekt kan dra fordel av de offentliga kontrakt som tilldelats koncernens
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moderbolag utan négot konkurrensutsatt forfarande, vilket, i likhet med Overvigandena i
punkt 44 ovan, skulle leda till att de gavs en otillborlig fordel i férhallande till sina konkurrenter.
Vidare kan forverkligandet av de mal som avses i artikel 12.3 forsta stycket b i direktiv 2014/24,
vilka det erinrats om i punkt 54 ovan, inte vara beroende av koncernens struktur, vilket skulle
vara fallet om verksamheten i de 6vriga enheter som ingér i den koncern dér den kontrollerade
juridiska person dr moderbolaget inte beaktades. Detta skulle ndmligen fa till f6ljd att denna
kontrollerade juridiska person enkelt skulle kunna kringgd denna bestimmelse och det villkor
som det uppstiller genom att pa ett konstlat satt dela upp sina verksamheter och anfértro vissa
av dem till bolag i den koncern i vilken denna juridiska person ar moderbolag.

Domstolen ska dessutom besvara den hénskjutande domstolens fragor om hur omsittningen for
den koncern i vilken den kontrollerade juridiska personen dr moderbolaget ska faststéllas for att
bedoma huruvida ndmnda juridiska person uppfyller villkoret i artikel 12.3 forsta stycket b i
direktiv 2014/24, och sérskilt huruvida den koncernredovisning som faststéllts med tillimpning av
direktiv 2013/34 &r relevant.

I detta avseende framgar det av skl 31 i direktiv 2013/34 att koncernredovisningen bor presentera
verksamheten i ett moderforetag och dess dotterforetag, foretag som moderforetaget kontrollerar,
genom att betrakta dem som en enda enhet.

I detta syfte foreskrivs i artikel 22 i direktivet under vilka omstiandigheter medlemsstaterna &r
skyldiga att, med forbehéll for de undantag som foreskrivs i artikel 23 i direktivet, understélla
vissa foretag som omfattas av deras nationella rétt skyldigheten att uppritta bland annat
koncernredovisning, vilken ska uppréttas enligt artikel 24 i direktivet.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 62 i sitt forslag till avgérande forhaller det sig sa, att
ndr ett bolag enligt dessa bestimmelser &r skyldigt att upprétta en koncernredovisning, ér den
koncernredovisning som uppréttats for detta dndamal dgnad att ge en réttvisande bild av den
verksamhet som utfors av ett moderbolag inom den koncern som det leder och gor det saledes
mojligt att pa ett lampligt sdtt bedoma huruvida detta moderbolag, nér det har direkttilldelats ett
offentligt kontrakt, uppfyller villkoret i artikel 12.3 forsta stycket b i direktiv 2014/24, jamférd med
artikel 12.5 forsta stycket i samma direktiv.

I forevarande fall har den hianskjutande domstolen angett att AF 4r moderbolag i en koncern av
dotterbolag och att AF, i enlighet med den skyldighet att upprétta koncernredovisning som
bolaget omfattas av enligt den nationella lagstiftning som inforlivar direktiv 2013/34, bland annat
uppréttar en koncernredovisning som inbegriper dotterbolagens omséttning.

Av detta foljer att det, for att kunna ge den hinskjutande domstolen ett anvandbart svar, inte &r
nodvandigt att prova vilken relevans andra kriterier, sdsom kriteriet att det foreligger en
ekonomisk enhet i enlighet med begreppet foretag i unionens konkurrenslagstiftning, som den
hianskjutande domstolen dven har hénvisat till, kan ha, eftersom det, mot bakgrund av de
uppgifter som den hinskjutande domstolen har ldmnat, pa grundval av en sadan
koncernredovisning kan konstateras att villkoret i artikel 12.3 forsta stycket b i direktiv 2014/24,
jamford med artikel 12.5 forsta stycket i samma direktiv, inte ar uppfyllt.

Mot bakgrund av det ovan anférda ska den forsta fragan besvaras som foljer. Artikel 12.3 forsta
stycket b i direktiv 2014/24, jamford med artikel 12.5 forsta stycket i samma direktiv, ska tolkas
sa, att villkoret att den kontrollerade juridiska personen utfér mer dn 80 procent av sin
verksamhet for kontrollerande upphandlande myndigheters rikning, nér detta villkor faststills pa
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grundval av omsittningen och den kontrollerade juridiska personen dr moderbolag i en koncern,
kriaver att dven omsdttningen for Ovriga enheter som ingar i koncernen ska beaktas, i
forekommande fall pd grundval av den koncernredovisning som ndmnda juridiska person ar
skyldig att upprétta i enlighet med artiklarna 22 och 24 i direktiv 2013/34.

Den andra fragan

Med hénsyn till svaret pa den forsta fragan saknas anledning att besvara den andra fragan

Begriansningar i tiden av forevarande doms rittsverkningar

Under férhandlingen vid domstolen begérde AF att domstolen skulle begransa forevarande doms
rattsverkningar i tiden for det fall domstolen skulle finna att artikel 12.3 forsta stycket b i
direktiv 2014/24, jamford med artikel 12.5 forsta stycket i samma direktiv, ska tolkas sa, att
villkoret avseende den kontrollerade juridiska personens verksamheter ska bedomas dven med
beaktande av omsidttningen for de Ovriga enheter som ingér i den koncern i vilken denna
juridiska person dr moderbolag.

Till stod for sin begdran gjorde AF gillande att denna tolkning var oforutsebar for bolaget och att
bolaget inte heller var skyldigt att férutse en sddan tolkning.

Domstolen erinrar om att det framgar av fast réttspraxis att den tolkning av en
unionsbestimmelse som domstolen gor, vid utévandet av sin behorighet enligt artikel 267 FEUF,
innebédr att den aktuella bestimmelsens innebord och tillimpningsomrade klargors och
fortydligas, sasom den ska tolkas eller skulle ha tolkats och tillimpats fran och med sitt
ikrafttradande. Av detta foljer att den pa detta sitt tolkade bestimmelsen kan och ska tillimpas
av den nationella domstolen éven pa rattsforhallanden som har uppkommit innan den dom som
avser begdran om forhandsavgorande har meddelats, om villkoren for att vicka talan vid behorig
domstol om tillimpningen av ndmnda bestimmelse i Ovrigt dr uppfyllda (dom av den
16 mars 2023, Towercast, C-449/21, EU:C:2023:207, punkt 56 och dir angiven rattspraxis).

Det dr endast i undantagsfall som domstolen, med tillimpning av den allmédnna
rattssdkerhetsprincip som ingar i unionens rittsordning, kan se sig foranledd att begrdnsa
berérda personers mojlighet att dberopa en av domstolen tolkad bestimmelse i syfte att
ifragasdtta rattsforhallanden som har tillkommit i god tro. For att en sadan begransning ska
kunna komma i fraga ska tva visentliga kriterier vara uppfyllda, ndmligen att de berérda handlat i
god tro och att det foreligger en risk for allvarliga storningar (dom av den 16 mars 2023,
Towercast, C-449/21, EU:C:2023:207, punkt 57 och dir angiven rittspraxis).

I detta avseende konstaterar domstolen att AF inte har anfort nagon konkret omstandighet som
kan motivera att bolagets begdran dr vilgrundad, utan endast har gjort géllande att den tolkning

som avses i punkt 65 ovan ar oférutsebar.

Det saknas saledes anledning att begrédnsa domens rattsverkningar i tiden.

14 ECLL:EU:C:2026:4



71

Dowm Av peN 15. 1. 2026 — MAL C-692/23
AVR-AFVALVERWERKING

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft &dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) foljande:

Artikel 12.3 forsta stycket b i Europaparlamentets och radets direktiv 2014/24/EU av den
26 februari 2014 om offentlig upphandling och om upphivande av direktiv 2004/18/EG,
jamford med artikel 12.5 forsta stycket i direktiv 2014/24

ska tolkas sa,

att villkoret att den kontrollerade juridiska personen utfor mer dn 80 procent av sin
verksamhet for kontrollerande upphandlande myndigheters rikning, nir detta villkor
faststills pa grundval av omsidttningen och den kontrollerade juridiska personen ir
moderbolag i en koncern, kriver att dven omsittningen for ovriga enheter som ingar i
koncernen beaktas, i forekommande fall pa grundval av den koncernredovisning som
nimnda juridiska person ar skyldig att uppritta i enlighet med artiklarna 22 och 24 i
Europaparlamentet och radets direktiv 2013/34/EU av den 26 juni 2013 om arsbokslut,
koncernredovisning och rapporter i vissa typer av foretag, om éndring av
Europaparlamentets och radets direktiv 2006/43/EG och om upphidvande av radets
direktiv 78/660/EEG och 83/349/EEG.

Underskrifter

ECLI:EU:C:2026:4 15



	Domstolens dom (femte avdelningen) den 15 januari 2026 
	Dom 
	Tillämpliga bestämmelser 
	Unionsrätt 
	Direktiv 2013/34/EU 
	Direktiv 2014/24 

	Nederländsk rätt 

	Målet vid den nationella domstolen och tolkningsfrågorna 
	Prövning av tolkningsfrågorna 
	Den första frågan 
	Den andra frågan 

	Begränsningar i tiden av förevarande doms rättsverkningar 
	Rättegångskostnader 


