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BAKGRUND

Malmé stad genomfor en upphandling bendmnd Ramavtal for konsulttjinster —
Arkitekt. Upphandlingen genomfors som ett selektivt forfarande enligt LOU
och de bestimmelser som géller for upphandlingar 6ver tillampligt troskel-
virde. Malmo stad har for avsikt att teckna ramavtal med sju anbudsgivare. En-
ligt tilldelningsbeslutet tilldelades ramavtal med Liljewall Arkitekter Aktiebo-
lag (Liljewall), Arkitekterna Krook & Tjdder Malmo AB, Tengbomgruppen
AB (Tengbomgruppen), Arkitektgruppen 1 Malmo AB (Arkitektgruppen),
White arkitekter Aktiebolag, New Line Arkitekter AB och Chroma Arkitekter
AB. Anbudet frdn Lonnqvist & Vanamo Architects AB antogs inte da det ham-

nade pa attonde plats.

YRKANDEN M.M.

Lonnqvist & Vanamo Architects AB

Lonngvist & Vanamo Architects AB (Lonnqvist) ansoker om dverprovning av
upphandlingen och yrkar i forsta hand att upphandlingen rittas genom en ny ut-
vardering dar de anbud som inte uppfyller leveranskraven inte ska beaktas. I

andra hand yrkas att upphandlingen gors om.

Som skaél for sin ans6kan anfér Lonnqvist 1 huvudsak féljande.

I upphandlingsdokumentet angavs tydligt leveranskrav for anbudsmaterialet

som skulle inkludera:

- Enkel volymstudie som visar projektet i sitt sammanhang.

- Presentation av hur gestaltningsuppdraget uppfyller utvirderingskriterierna
nedan uttryckt i exempelvis ord, bilder och skisser, max tre A4-sidor.

- Presentation av gestaltningsuppdragets tinkta byggnadsteknik i ord; utifrdn
genomforande och hur byggnaden kan fi en 1&g klimatpaverkan, max en A4-

sida.
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Senare i friga & svar angav upphandlaren att tilldtna antalet A4-sidor (3) far
slas ihop till motsvarande antal A3-sidor (1,5). Lonnqvist foljde samtliga fore-
skrivna krav enligt upphandlingsdokumentet. De har levererat en enkel volym-
studie, presentation av gestaltningsuppdraget om tre A4-sidor och presentation
av byggnadsteknik om en A4-sida och Ovrigt material enligt leveranskraven.
Bolaget hamnade pa plats 8 av 10, dér endast sju leverantorer tilldelades kon-

trakt.

Lonnqvist har begirt och granskat de vinnande anbuden, efter sekretessprov-
ning, och konstaterar att dverskridandet av sidantal eller antal volymstudier och
tillforandet av extra perspektivvyer inte har medfort diskvalificering eller kon-
sekvenser. Detta innebér att Malmo stad antingen beaktat material 1 strid med
upphandlingsdokumentens formkrav, eller &tminstone underlatit att sédkerstéilla
lika behandling av anbudsgivarna. Om vissa anbudsgivare tillatits limna in mer
material 4n vad som foreskrevs i1 upphandlingsdokumenten, och detta inte med-
fort diskvalificering eller podngavdrag, har dessa gynnats, vilket strider mot li-
kabehandlingsprincipen. Trots denna avvikelse har dessa anbud beaktats och
tilldelats avtal vilket inneburit att andra leverantorer fatt fordel av en regelavvi-
kelse och Lonngvist, som foljt upphandlingsdokumentets leveranskrav, har fatt

en ofordelaktig bedomning.

Arkitektgruppen, Liljewall och Tengbomgruppen har avvikelser i leveranskra-
vet avseende enkel volymstudie som visar projektet i sitt sammanhang genom
att de tillatits limna in mer material 4n vad som foreskrevs 1 upphandlingsdo-
kument-ten. Tengbomgruppen har avvikelser i leveranskravet avseende presen-
tation av gestaltningsuppdraget och presentation av tankta byggnadsteknik ge-
nom att de tillatits limna in mer material &n vad som foreskrevs i upphand-
lingsdokument-ten. Lonnqvist vill dven lyfta fram att alla foretag som har blivit
tilldelade ett kontrakt har ett kontor i Malmd. Detta skulle kunna strida mot
icke-diskriminerings- och likabehandlingsprincipen, ifall det &r avsiktligt fran

upphandlarens sida. Lonnqvist anser vidare att Malmo stads péstdende att det
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overskjutande material som flera leverantorer limnat "inte har tagits upp till ut-
véardering” inte dr tillrdckligt styrkt och att det saknas dokumentation som visar
hur detta har sékerstéllts i utvirderingsprocessen. Att nigra leverantorer limnat
in uppenbart mer material &n vad som tillatits, utan pafoljd, utgor en fordel i
presentationen av anbudet — oavsett om Malmo stad avser att ha beaktat detta

eller inte.

Upphandlande organisationer har en dokumentationsplikt enligt lagen om of-
fentlig upphandling. Detta innebér att de maste dokumentera genomforandet av
en upphandling, inklusive utvirderingen av anbud. Nir det finns konkreta in-
dikationer pa att vissa anbud innehéller 6verskjutande eller otillatet material,
vilar bevisbordan pa upphandlaren Malmé stad att visa att detta verkligen inte
har paverkat utviarderingen och att det 6verskjutande materialet inte har tagits
upp till utviardering. I praktiken betyder detta att den 6verskjutande delen av in-
lamningen forkastas innan beddmningen sker, eftersom det annars inte dr méj-
ligt att bortse ifran bildmaterial. I detta fall finns varken kontrollmekanism,
dokumentation eller granskning redovisad som visar att det dverskjutande
materialet inte har tagits upp till bedomning. Vidare styrker muntlig &terkopp-
ling fran Malmo stad att bildmaterial varit centralt och att bildbaserat material
haft betydande vikt i bedomningen. Det dr ddrmed inte trovardigt att Malmo
stad inte har beaktat 6verskjutande bildmaterial frdn andra anbudsgivare. I den
man det materialet tillatits ligga kvar 1 anbuden, har det paverkat utvérde-
ringen, till nackdel for leverantérer som hallit sig till leveranskraven. Malmo
stad pastér dven att ett omfattande bildmaterial bestaende av upp till fem sidor
volymstudier och perspektivbilder kan betraktas som en "enkel volymstudie".
Detta ér en orimlig och efterhandskonstruerad tolkning av det krav som stilldes
i upphandlingsdokumenten, dér det tydligt framgick 1 singular form att en “en-
kel volymstudie” skulle presenteras. Att i efterhand forsoka tolka flera sidor av
perspektivbilder som en “enkel volymstudie” strider mot forutsebarheten i upp-
handlingsforfarandet och underminerar principen om likabehandling. Malmé

stad kan darfor inte anses ha tillimpat kravet objektivt och konsekvent.
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Lonnqvist har direkt lidit skada i form av forlorad affarsmdéjlighet och inkomst,
eftersom upphandlaren har godtagit och bedomt otillatet omfattande material
vilket har gett andra anbudsgivare ett konkurrensméssigt dvertag och lett till ett
snedvridet resultat. Dessa anbud har hamnat bland de fyra hogst rankade till-
delningarna. Hade anbud som overskred leveranskrav forkastats, hade Lon-
nqvist med storsta sannolikhet blivit tilldelade kontrakt. Hade samtliga leveran-
torer tvingats folja de formella kraven, hade bolaget kunnat bedomas pé likvér-
digt sitt. Hade Lonnqvist ként till att leveranskraven inte skulle tillimpas strikt,
hade bolget kunnat inkludera mer utvecklat material (fler perspektivvyer, mer

utforliga beskrivningar, snygga omslagssidor mm).

Nir det géller anbudens giltighet har Lonnqvist inkommit med en giltig for-
langning av sitt anbud. Av det meddelande som annonserades 1 TendSign rubri-
cerat "Begdran om forlingning avseende anbuds giltighetstid” framgér inte na-
gon konkret tidsfrist for svar, utan endast formuleringen ”...sa snart som moj-
ligt”. Lonnqvist har snarast bekriftat en forlingning av sitt anbuds giltighetstid
1 enlighet med formuleringen. 2025-10-30 meddelade Lonnqvist Malmo stad
via e-post en bekriftelse pa forlingning enligt ”Begédran om forlingning avse-
ende anbuds giltighetstid”. Mot den bakgrunden dr det visat att Lonnqvist har
ett giltigt anbud 1 upphandlingen. Enligt support pa Tendsign har e-postavise-
ring om “Begéran om forlingning avseende anbuds giltighetstid” inte gétt ut
till gruppen “Ej valda leverantorer”. Genom att inte sékerstélla att samtliga an-
budsgivare fick faktisk kinnedom om begéran om forldngning har Malmé stad
agerat 1 strid med likabehandlingsprincipen och transparensprincipen. Malmo
stad har varit fullt medveten om pagéende 6verprovning och om att Lonnqvist

hade for avsikt att fortsatt delta i upphandlingen.

Malméo stad

Malmo stad bestrider bifall till Lonnqvists ansdkan och yrkar att den ska av-

slas.
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Malmo stad anfor 1 huvudsak foljande.

Leveranskravet i punkt 4 i Anbudsinbjudan reglerar vilket material som ska
lamnas in for att anbudet ska kunna utvirderas. Kravet anger saledes vilket
material som ska ligga till grund for utvirderingen. Det framgér ddremot inte
av kravet att ett anbud ska forkastas om det innehaller ytterligare material uto-
ver vad som uttryckligen efterfragas. Det enda uttryckliga undantaget géller si-
tuationen dir handlingar inte har anonymiserats. Darutover framgar det ut-
tryckligen att inlimnat material som gar utdver det efterfrdgade inte kommer
att beaktas. Detta innebir att det Gverskjutande materialet limnas utan avse-
ende vid utvirderingen. Nagon konsekvens 1 form av forkastande av anbudet
anges inte. Mot denna bakgrund saknas det stod for att forkasta ett anbud en-
bart pa den grunden att det innehdller mer material d4n vad som efterfragas en-

ligt Leveranskravet.

Om ett krav kan uppfattas pa flera olika sitt av en normalt omsorgsfull och
rimligt informerad anbudsgivare, dr det inte forenligt med transparens- och
likabehandlingsprincipen att den upphandlande myndigheten i efterhand véljer
en bestimd tolkning och forkastar anbud som uppfyller en annan mojlig och
rimlig tolkning. Tvértom géller att ett anbud inte far forkastas om det uppfyller
en av flera mojliga tolkningar av kravet. Mot denna bakgrund méaste prov-
ningen av om ett obligatoriskt krav ar uppfyllt ske med utgangspunkt i kravets
ordalydelse och syfte, utan att ytterligare krav eller begransningar tillfors i ef-
terhand. Eftersom det finns tolkningsutrymme, och en exakt definition inte har
angivits 1 Anbudsinbjudan, d&r Malmo stad forhindrad att i efterhand ge begrep-
pet en exakt betydelse sdsom Lonnqvist gor gédllande. Darutover har Lonnqvist

en bevisborda vilken bolaget 1 forevarande fall inte uppfyllt.

Arkitektgruppen uppfyller samtliga stéllda krav i Leveranskravet. Sdvitt det far
forstas menar Lonnqvist att Arkitektgruppen overskridit antalet tilldtna volym-

studier och perspektivvyer. Detta &r inte korrekt. For volymstudien anges ingen
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begransning i sidantal, bildmaterial (perspektivbilder) eller presentationssétt.
Arkitektgruppen har till sitt anbud bifogat en enkel volymstudie som visar ge-
staltningsuppdraget i sitt sammanhang helt i enlighet med Leveranskravet. Det
ror sig om en enkel volymstudie som innehéller flera perspektivbilder. Det ar
saledes inte frdga om tva separata volymstudier. Lonnqvists pastdende i denna
del saknar ddrmed grund och ska ldmnas utan avseende. Oaktat detta hade det
inte funnits skil att forkasta Arkitektgruppens anbud om de hade bifogat mer
material 4n vad som efterfragas dé det saknas stod i Leveranskravet for att ett
anbud ska forkastas pa den grunden att det innehéller ytterligare material uto-
ver vad som uttryckligen anges. Den enda konsekvens som foljer av detta ar att

det dverskjutande materialet inte tas upp till utvirdering.

Liljewall uppfyller samtliga stéllda krav 1 Leveranskravet. Savitt det far forstas
menar Lonngvist att Liljewall 6verskridit antalet tilldtna volymstudier. Detta ar
inte korrekt. Liljewall har till sitt anbud bifogat en enkel volymstudie som visar
gestaltningsuppdraget 1 sitt sammanhang helt 1 enlighet med Leveranskravet.
Det ror sig om en enkel volymstudie som innehaller flera perspektivbilder. Det
ar saledes inte fraga om fem separata volymstudier. Bolagets pastdende i denna
del saknar ddrmed grund och ska ldmnas utan avseende. Det ska dock éterigen
understrykas att ett anbud oavsett inte skulle ha forkastats om det innehdll yt-
terligare material utover vad som uttryckligen angetts. Den enda konsekvens
som foljer av detta &r att det 6verskjutande materialet inte tas upp till utvirde-

ring.

Tengbomgruppen uppfyller samtliga stillda krav 1 Leveranskravet. Sdvitt det
far forstds menar Lonnqvist att Tengbomgruppen 6verskridit antalet tilldtna vo-
lymstudier och/eller perspektivvyer. Detta ér inte korrekt. Tengbomgruppen
har till sitt anbud bifogat en enkel volymstudie som visar gestaltningsuppdraget
1 sitt sammanhang helt 1 enlighet med Leveranskravet. Det ror sig om en enkel
volymstudie som innehdller flera perspektivbilder. Det dr saledes inte fraga om

fyra separata volymstudier. Bolagets pastdende 1 denna del saknar ddrmed
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grund och ska ldmnas utan avseende. Lonnqvist gor i vidare gillande att Ten-
gbomgruppen avviker fran Leveranskravet, eftersom det material som avser
presentation av gestaltningsuppdraget omfattar 2,5 A3-sidor. Sévitt det far for-
stds menar Lonnqvist att Tengbomgruppen overskridit antalet tilldtna sidor.
Detta ir inte heller korrekt. Det ska dven noteras att Malmo stad via TendSign,
genom Fragor- och Svarfunktionen, har fortydligat att A3-format ar godtagbart
och att 3 A4-sidor kan erséttas av 1,5 A3-sidor, dvs. att en A3-sida motsvarar
tva A4-sidor. Den handling som Lonngvist hdnvisar till bestar av tre A3-sidor.
Det ska ddaremot konstateras att den faktiska presentationen inte omfattar tre
A3-sidor. Den forsta A3-sidan utgér en forséttssida med enbart rubrik och lo-
gotyp, och innehiller saledes inte ndgon presentation i egentlig mening. Sidan
kan sdledes inte anses utgora en del av presentationen da den inte tillfér ndgon
information. Sidan ska ddrmed bortses ifrdn vid bedomningen av om hand-
lingen foljer kravet pd sidbegridnsning. Nagon annan beddmning skulle vara
oproportionerlig. Den andra A3-sidan innehaller presentationen och motsvarar
tva A4-sidor. Den tredje A3-sidan innehéller ytterligare presentation och mots-
varar en A4-sida. Sammantaget har Tengbomgruppen sédledes bifogat en pre-
sentation som omfattar 1,5 A3-sidor, dvs. tre A4-sidor. Mot denna bakgrund
kan det konstateras att den faktiska presentationen omfattar tre A4-sidor och
haller sig ddrmed inom den uttryckliga sidbegransningen som anges i Le-
veranskravet. Lonnqvists pastaende i denna del saknar dirmed grund och ska

lamnas utan avseende.

Lonnqvist gor vidare géllande att Tengbomgruppen avviker frdn Leveranskra-
vet, eftersom det material som avser presentation av gestaltningsuppdragets
tankta byggnadsteknik omfattar tvd A3-sidor. Sdvitt det far forstds menar Lon-
nqvist att Tengbomgruppen 6verskridit antalet tilldtna sidor. Detta &r inte heller
korrekt. Presentationen ska uttryckas i ord, vilket skiljer sig fran det material
som efterfrigas for att beskriva hur gestaltningsuppdraget uppfyller utvirde-
ringskriterierna, dér presentationen exempelvis kan uttryckas i text, bilder och

skisser. I denna del dr det sdledes endast den textbaserade informationen som
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ar relevant vid utvirderingen. Den handling som Lonnqvist hénvisar till omfat-
tar forvisso tva A3-sidor. Det ska ddremot noteras att den forsta A3-sidan utgor
ett forsdttsblad med enbart rubrik och logotyp, och den innehaller saledes inte
ndgon text. Sidan ska dérmed bortses ifrdn vid bedomningen av om handlingen
foljer kravet pa sidbegransning. Nagon annan bedomning skulle vara oproport-
ionerlig. Den andra A3-sidan innehaller en presentation av gestaltningsuppdra-
gets tankta byggnadsteknik. Harvid ska det sérskilt understrykas att texten ater-
finns pa ena halvan av A3-sidan, medan resterande del bestér av bildmaterial.
Eftersom texten &r begrinsad till ena halvan av en A3-sida, dvs. motsvarande
en A4-sida, haller sig presentationen inom den uttryckliga sidbegrénsningen
som anges 1 Leveranskravet. Lonnqvists pastdende i denna del saknar ddrmed

grund och ska ldmnas utan avseende.

Malmo stad har vidare inte brutit mot principerna om likabehandling och icke-
diskriminering. Lonnqvist gor géllande att alla foretag som har blivit tilldelade
ramavtal har ett kontor i Malmo. Bolaget menar att detta skulle kunna strida
mot principerna om likabehandling och icke-diskriminering ifall det &r avsikt-
ligt frdn Malmo stads sida. Malmo stad vill understryka att det ror sig om ett
spekulativt pastdende utan stod i det aktuella forfarandet. Héarvid ska det sér-
skilt understrykas att anbudsutvarderingen, dvs. det moment som legat till
grund for vem som ska tilldelas ramavtal, har genomf6rts anonymiserat. Utvér-
deringsgruppen har saledes inte beaktat anbudsgivarnas geografiska placering
eller givit nagon anbudsgivare en otillborlig fordel. Det forhdllandet att samt-
liga tilldelade leverantorer har kontor i Malmé dr en tillfallighet, och Malmo
stad har ddrmed inte brutit mot principerna om likabehandling och icke-diskri-

minering.

Savitt det far forstds gor Lonnqvist vidare géllande att Malmo stad inte har
uppfyllt sin dokumentationsplikt enligt LOU. Detta &r inte korrekt. Dokument-
ationsplikten innebdr att dokumentationen ska vara tillrdcklig for att motivera
de beslut som fattas under upphandlingsprocessen. Det anges dock inte nér-

mare vad dokumentationen ska innehalla. Dokumentationsplikten uppstéller
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inga krav pa att exempelvis detaljerade individuella §verviganden ska doku-

menteras, exempelvis vad eller vilket material utvirderingspersonernas beddm-

ning har innefattat mer specifikt. Malmo stad har genomfort utvarderingen i en-

lighet med Anbudsinbjudan och i enlighet med de grundldggande upphand-

lingsrittsliga principerna. Av punkt 4 i Anbudsinbjudan under rubriken “Utvir-

dering och utvirderingskriteriet” framgér bland annat att utvarderingsgruppen
bestér av sex personer och att respektive person gor en individuell utvirdering

av gestaltningsuppdraget i forhdllande till de fyra angivna utvirderingskriteri-

erna. Malmo stad har dokumenterat respektive persons individuella poédng, rak-

nat samman dessa och slutligen dividerat med antalet gruppmedlemmar for att
fa fram en slutlig totalpodng. Utvirderingsresultatet redovisas i ett utvérde-
ringsprotokoll av vilket framgar dels den sammanlagda podng som anbudsgi-
vare erhdllit pd respektive utvarderingskriterium, dels den slutliga totalpoédng
som anbudsgivare erhallit. I utviarderingsprotokollet anges dven hur utvérde-
ringen har genomforts. Detta ar tillrdckligt for att Malmo stad ska anses upp-
fylla sin dokumentationsplikt enligt LOU. Lonnqvists pastaende att Malmo
stad inte har uppfyllt sin dokumentationsplikt saknar darfor grund. Det ar up-
penbart vilket material i anbuden fran Arkitektgruppen, Liljewall och Ten-
gbomgruppen som har legat till grund for utvarderingen. Den redovisade po-
angsattningen 1 utvarderingsprotokollet dr dédrmed tillrdcklig for att motivera
besluten och ge anbudsgivarna insyn i utvarderingen. Malmo stad har darmed
uppfyllt sin dokumentationsplikt 1 LOU. Bolaget gor dven gillande att Malmo
stad har att visa att overskjutande eller otillatet material inte har tagits upp till
utvérdering eller har paverkat utvirderingen. Detta dr inte korrekt. Utgangs-
punkten i praxis &r att det ankommer pa s6kanden att visa de omstandigheter
som ska medfora att det konkurrerande anbudet ska forkastas. For att Lon-
nqvist ska kunna vinna framgéng med sin talan miste bolaget presentera om-
standigheter och bevisning som gor det sannolikt att det forekommit fel i
Malmo stads forfarande. Lonnqvist péstir bland annat att Malmo stad inte har

tillampat Leveranskravet objektivt och konsekvent. Bolaget har dock inte lagt

Sida 10
7124-25
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fram nagon bevisning till stod for sitt pastaende. Bolaget har saledes inte upp-

fyllt sin bevisborda.

Den muntliga dterkopplingen fran Malmé stad utgér inte en del av utvirde-
ringen. Lonnqvist gor géllande att den muntliga aterkopplingen utgor bevis pa
att Malmo stad har genomfort utvarderingen pa felaktigt sitt, bland annat ge-
nom att 6verskjutande bildmaterial har haft en betydande vikt 1 beddmningen.
Dartill gor bolaget géllande att den muntliga aterkopplingen utgor bevis pa att
beddmningen framst har kretsat kring ett utvarderingskriterium. Detta stammer
inte. Vad Lonnqvist anfor utgdér en missvisande reflektion av den muntliga
aterkoppling som getts och utgér inte bevis for vad som har sagts. Det ér kor-
rekt att bolaget har haft ett samtal med foretrddare pa Malmo stad efter att
tilldelningsbeslut meddelades. Samtalet syftade till att tillsammans ga igenom
olika delar av Lonngvists anbud och jamfora dessa med dvriga anbudsgivare
och har inte varit en del av utviarderingen utan har syftat till att ga igenom det
material som har sekretessmarkerats. Slutligen ska noteras att det som atergi-
vits och diskuterats under samtalet ar ett urval av information, for att Lonnqvist
sjalvt ska kunna forsta vad som skiljer deras anbud fran dvriga. Aterkopplingen
saknar sdledes relevans for utviarderingen och utgoér inget bevis for att utvérde-

ringen inte skulle ha genomforts i enlighet med Anbudsinbjudan.

Vidare dr Anbudsgivare dr bunden av sitt anbud 1 90 dagar efter anbudstidens
utgang (ursprunglig giltighetstid f6r anbud). Om upphandlingen blir foremal
for overprovning forlings anbudens giltighetstid med automatik till dess upp-
handlingskontrakt tecknats, dock ldngst 90 dagar utdver ursprunglig giltighets-
tid for anbudet. Bestillaren kan komma att begéra ytterligare forlingning av
anbudens giltighetstid. Eftersom sista anbudsdag var den 27 april 2025 16pte
den ursprungliga giltighetstiden for anbud till och med den 26 juli 2025. Giltig-
hetstiden har dérefter forlangts per automatik till den 24 oktober 2025. Malmo
stad har den 8 oktober 2025 begért forlingning av samtliga anbudsgivares an-

buds giltighetstid med ytterligare 90 dagar, dvs. till den 22 januari 2026. Det
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har uppkommit en situation dir informationsmeddelandet inte aviserats samt-
liga anbudsgivare, vilket dr olyckligt. Malmo stad vill betona att detta beror pa
hur TendSign-systemet fungerar och inte pa nagon avsikt frin Malmé stads
sida att behandla anbudsgivare olika eller att undanhélla information frén vissa
leverantorer. Liljewall, Arkitekterna Krook & Tjdder Malmo AB, Tengbom-
gruppen, Arkitektgruppen, White arkitekter Aktiebolag, New Line Arkitekter
AB, Chroma Arkitekter AB och SWECO Sverige AB har inkommit med svar
savitt avser aktuell begéiran innan den 24 oktober 2025. Dessa anbudsgivare har
1 sina svar meddelat att de accepterar forlingning av sina anbuds giltighetstid.
Hérvid ska understrykas att samtliga anbudsgivare som tilldelats ramavtal har
accepterat forlingning av sina anbuds giltighetstid. Lonnqvist och Okidoki ar-
kitekter AB har ddremot inte besvarat begiran och deras anbuds giltighetstid
16pte séledes ut den 24 oktober 2025. Lonnqvists och Okidoki arkitekter AB:s
anbud ar ddrmed ogiltiga. Den centrala fragan dr ddrmed om det dr mojligt att
forlanga ett anbuds giltighetstid efter att giltighetstiden formellt sett 16pt ut.
Rattsldget far betraktas som oklart avseende denna friga och Malmo stad dver-
lamnar till forvaltningsritten att ta stillning till om Lonnqvist anbud har for-

langts eller e;.

Lonngvist har inte visat att det lidit ndgon skada eller att sddan risk forelegat.
Fragan om Lonnqvists anbud éar giltigt saknar ddrmed relevans for utgangen i

malet. Det saknas skal for ingripande enligt 20 kap. LOU.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestimmelser m.m.

Av 4 kap. 1 § LOU framgar att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantdrer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-

handlingar pa ett 6ppet sétt. Upphandlingar ska vidare genomforas i enlighet
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med principerna om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet. Den upphand-
lande myndigheten har inom ramen for dessa principer stor frihet att utforma
sin upphandling och bestdmma vilka obligatoriska krav som ska gélla

for en viss upphandling (jfr bl.a. HFD 2012 ref. 48 och HFD 2019 ref. 39).

Enligt 20 kap. 4 och 6 §§ LOU kan forvaltningsrétten prova om en upphand-
lande myndighet har brutit mot ndgon bestimmelse i lagen eller ndgon unions-
rattslig bestimmelse om upphandling och pé talan av en leverantdr som lidit
eller kan komma att lida skada, besluta att en upphandling ska goras om eller

far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

I mal om ingripande enligt upphandlingslagstiftningen géller som huvudprincip
att den part som gor gillande att en upphandling &r felaktig pa ett klart och
tydligt sdtt ska ange vilka omstidndigheter talan grundas pa och visa att upp-
handlande myndighet har agerat 1 strid med LOU. Domstolens provning &r be-
grinsad till de grunder som parten har aberopat (RA 2009 ref. 69). Det ir ocksé
den part som har ansékt om dverprovning av upphandlingen som har att visa
att denne har lidit skada eller kan komma att lida skada av de patalade bristerna

1 upphandlingen (HFD 2013 ref. 53).
Forvaltningsrittens bedomning

Anbudens giltichet

Det finns ingen bestimmelse i LOU som reglerar fragan om forlingning av an-
buds giltighetstid. En sddan forldngning ar frimst en fraga mellan den upp-
handlande myndigheten och anbudsgivarna. Sedvanliga avtalsrittsliga princi-
per ér tillimpliga 1 frigor om anbuds giltighet. Den upphandlande myndigheten
mdiste dock iaktta de allménna upphandlingsrittsliga principerna 1 4 kap. 1 §
LOU. Det ér inte mojligt for en upphandlande myndighet att anta ett anbud
vars giltighetstid har 16pt ut och som inte har forlingts (prop. 2015/16:195 s.
1058).
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I nu foreliggande mal framgar att Lonnqvist den 30 oktober 2025 meddelat
Malmo stad att bolaget forlangt sitt anbud. Anbudet far darfor enligt forvalt-
ningsrattens mening anses vara bindande. Den omsténdigheten att anbudets gil-
tighet 16pt ut vid tiden for forldngningen éndrar inte forvaltningsratten bedom-

ning.

Fraga om anbuden uppfyller leveranskravet i punkt 4 i Anbudsinbjudan

I Anbudsinbjudan anges under punkten 4, 1 nu relevanta delar, foljande.

Leveranskrav

Allt material frin anbudsgivaren, utover anbudsformuldr 1 Tendsign, ska
bifogas 1 Tendsign 1 anonymiserat skick, dvs. utan foretagslogga, medverkande
arkitekter etc.

Om material frin anbudsgivare mot formodan inte bifogas anonymt kommer
anbudet att forkastas.

Anbudsgivare ska till sitt anbud leverera foljande material:

» Anbudsformulér (strukturerat dokument 1 Tendsign).

* Forsattssida med titel pa gestaltningsuppdraget,

ingress pa en mening samt inledning om max 250

ord.

* Enkel volymstudie som visar gestaltningsuppdraget i

sitt sammanhang, ritat pa underlag enligt Bilaga 2 - Ritningsunderlag.

» Situationsplan ritat pa underlag enligt Bilaga 2 - Ritningsunderlag.

* Planritningar 1:200, inklusive BT A-angivelse och

detaljnivi enligt Bilaga 1 — Lokal- och

funktionstabell.

* Typfasader 1:200.

* Presentation av hur gestaltningsuppdraget uppfyller
utvérderingskriterierna nedan uttryckt i exempelvis

ord, bilder och skisser, max tre A4-sidor.

* Presentation av gestaltningsuppdragets tinkta
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byggnadsteknik i ord; utifrain genomforande och hur

byggnaden kan fa en 14g klimatpaverkan, max en

Ad-sida.

Material utover det som efterfragas enligt ovan kommer ej att tas
upp till utvirdering.

Inldmnat material kommer ej att returneras.

Vidare har Malmo stad via TendSign, genom Fragor- och svarfunktionen, for-
tydligat att A3-format dr godtagbart och att 3 A4-sidor kan ersittas av 1,5 A3-

sida.

Lonngvist har i malet anfort att Arkitektgruppen, Liljewall och Tengbomgrup-
pen tilldtits limna in mer material dn vad som foreskrivits 1 leveranskravet av-

seende enkel volymstudie.

Nar det forst géller fragan om begreppet enkel volymstudie kan forvaltningsrat-
ten konstatera att det i upphandlingsdokumenten inte anges ndgon narmare de-
finition av vad som avses. Det anges inte heller ndgon begrinsning i antal si-
dor, bildmaterial, perspektivbilder eller presentationssitt. Vid sddant forhal-
lande dr det inte forenligt med transparens- och likabehandlingsprincipen att,
sasom Lonnqvist anfort, ge kravet en viss bestdmd innebdrd och ett anbud kan
darfor inte heller uteslutas om det uppfyller en av flera mojliga tolkningar av
det aktuella kravet (jmf Kammarritten i Jonkoping mél nr 705-19). Forvalt-
ningsrétten kan vidare konstatera att det i det aktuella leveranskravet anges att

material utover det som efterfrigas inte kommer att tas upp till utvérdering.

Av utredningen i mélet framgar att Arkitektgruppen, Liljewall och Tengbom-
gruppen har inkommit med vars en volymstudie med ndgra perspektivvyer.
Med beaktande av utformningen av kravet avseende volymstudie finner for-
valtningsritten att det i mélet inte dr visat annat @n att de aktuella anbudsgivar-
nas anbud fér anses uppfylla kravet. Skél att forkasta anbuden pé denna av

Lonnqvist anforda grunden foreligger sdledes inte.
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Lonngqvist har vidare anfort att Tengbomgruppen tilldtits 1dmna in mer material
an vad som foreskrivits i upphandlingsdokumenten avseende kraven pa presen-
tation av gestaltningsuppdraget. Enligt leveranskravet ska anbudsgivarna till
anbudet bifoga presentation av hur gestaltningsuppdraget uppfyller utvarde-
ringskriterierna uttryckt i exempelvis ord, bilder och skisser, max tre A4-sidor.
Malmo stad har fortydligat att 3 A4-sidor kan ersittas av 1,5 A3-sidor. Av ut-
redningen i malet framgar att Tengbomgruppen har bifogat tre A3-sidor. For-
valtningsrétten delar emellertid Malmo stads bedomning att den faktiska pre-
sentationen motsvarar tre A4-sidor. Vidare ska anbudsgivarna enligt leverans-
kravet anbudet bifoga presentation av gestaltningsuppdragets ténkta byggnads-
teknik 1 ord; utifrdn genomforande och hur byggnaden kan fa en 14g klimatpa-
verkan, max en A4-sida. Av utredningen 1 mélet framgér att Tengbomgruppen
har bifogat tvd A3-sidor varav en utgors av ett forsittsblad. Forvaltningsrétten
delar emellertid d4ven hir Malmo stads beddmning att den faktiska presentat-
ionen 1 ord motsvarar en A4-sida. Forvaltningsritten finner saledes att det 1 ma-
let inte dr visat annat &n att Tengbomgruppens anbud far anses uppfylla aktu-
ella krav. Skl att forkasta anbudet pa dessa av Lonnqvist anforda grunderna

foreligger sdledes inte.

Dokumentationsplikt m.m.

Lonngvist har vidare anfort att Malmo stads pastaende att det Gverskjutande
material som flera leverantorer ldmnat inte har tagits upp till utvirdering inte ar
tillrdckligt styrkt och att det saknas dokumentation som visar hur detta har si-
kerstillts 1 utvirderingsprocessen. Forvaltningsritten kan konstatera att huvud-
principen ar att den part som gor géllande att en upphandling ar felaktig pa ett
klart och tydligt sdtt ska ange vilka omstdndigheter talan grundas pa och visa
att den upphandlande myndigheten har agerat i strid med LOU. Nir det giller
den upphandlande myndighetens dokumentationsplikt anges 12 kap. 14 § LOU

att myndigheten lopande ska dokumentera genomf6randet av en upphandling
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och att dokumentationen ska vara tillrdcklig for att myndigheten ska kunna mo-
tivera sina beslut under upphandlingens samtliga skeden. Det anges emellertid
inte ndrmare vad dokumentationen ska innehélla annat én att den ska vara "till-
racklig” for att motivera myndighetens beslut. Malmo stad har anfort att myn-
digheten har dokumenterat utvirderingsgruppens individuella poing for re-
spektive persons i gruppen, riknat samman dessa och slutligen dividerat med
antalet gruppmedlemmar for att fa fram en slutlig totalpoéng. Utvdrderingsre-
sultatet har redovisats i ett utvarderingsprotokoll av vilket framgér den en sam-
manlagda poéng som anbudsgivare erhallit pa respektive utvarderingskrite-
rium, dels den slutliga totalpoédng som anbudsgivare erhallit. I utvarderingspro-
tokollet anges dven hur utvirderingen har genomforts. Enligt forvaltningsratten
ar det inte visat annat dn att Malmo stad dérigenom fér anses ha uppfyllt sin
dokumentationsplikt vad avser utvdrderingen. Det dr 1 malet inte heller visat
annat dn att Malmo stad vid utvdrderingen foljt vad som anges i upphandlings-
dokumentet och dérvid tillimpat leveranskravet objektivt och konsekvent och
inte tagit nagra ovidkommande hdnsyn. Vad Lonnqvist anfért om den muntliga
aterkopplingen dndrar inte bedomningen. Det dr vidare 1 malet inte visat att
Malmo stad vid utvéirderingen har beaktat var anbudsgivarna har sin geogra-
fiska placering eller 6vrigt behandlat nagon anbudsgivare pa sadant sétt att det

gett denne nagon otillborlig fordel.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsritten att vad Lonnqvist anfort 1 malet
inte visar att Malmo stad vid utviarderingen av anbuden har brutit mot bestdm-
melserna 1 LOU eller de EU-rittsliga principerna. Ddrmed har Lonnqvist inte
heller lidit eller riskerat lida skada. Skal for ingripande enligt LOU foreligger

saledes inte och Lonnqvists ansokan ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-05)

Chefsrddmannen Annika Friberg har avgjort malet.

Foredragande har varit Sune Wennerberg.
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Anvisningar for 6verklagande FR-05

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte dr n6jd med forvaltningsrittens

beslut kan 6verklaga. Har framgar hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stillet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig f6rhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin den
dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att Overklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall far myndigheten ingé avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pd nésta sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
mailnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (Iis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4. Liamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning,.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att férvaltnings-
ratten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att
bedéma om forvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i rétts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om ni znte tar provningstillstind giller det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pd www.domstol.se.

Fér fullstindig information, se:

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
férsorjningssektorerna, 20 kap.

lag (2011:1029) om upphandling pé frsvars- och
sdkerhetsomradet, 16 kap.

lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.
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