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YRKANDEN M.M.

Locum AB

Locum AB (Locum) yrkar i forsta hand att ansdkan om &verprovning ska
avslas och i andra hand att mélet ska aterforvisas till forvaltningsritten for

ny provning. Locum for fram bl.a. foljande.

Forvaltningsrittens dom grundas dels pa omstiandigheter som inte aberopats
av Fidior Bygg AB (Fidior) i forvaltningsrétten, dels pa omstédndigheter som
varit prekluderade. Fidior har 1 forvaltningsritten 6verhuvudtaget inte
pastatt att man framstéllt nigon begdran om upplysningar enligt 12 kap.

13 § lagen (2016:1145) om offentlig upphandling (LOU), att Locum under-
latit att efterkomma en sddan begéran eller att Locum 1 ndgot annat avseen-
de har brustit i sin upplysningsplikt enligt den bestimmelsen. I vart fall ar
det forst 1 yttrandet den 13 mars 2025 efter preklusionsfristens utgang som
bolaget 6verhuvudtaget, och endast i svepande ordalag, nimner att den
upphandlande myndigheten har en motiveringsskyldighet enligt 12 kap.

13 § LOU. Det har alltsa inte heller visats att Fidior lidit eller riskerar att

lida skada pa grund av nagra brister i upphandlingen i det hinseendet.

I forvaltningsritten har Fidior ddremot gjort géllande att Locum inte har
uppfyllt dokumentationsskyldigheten enligt 12 kap. 14 § LOU. De omstén-
digheter som aberopats till stod for detta har dock varit prekluderade. I
yttrandet den 1 april 2025 dar Fidior for forsta gangen forde fram detta
ndmns inte att den pastadda bristen medfort eller kan medfora skada for
Fidior. I Fidiors efterfoljande yttrande angavs att man lidit eller riskerat att
lida skada med anledning av "Locums brott mot LOU” och att detta hade
“utvecklats 1 Fidiors yttranden till forvaltningsritten”. De tidigare yttranden
som det hdnvisades till berdr dock endast skada hinforlig till andra pastddda

Overtradelser.
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Att omstandigheterna kring dokumentationsskyldigheten inte kunnat
aberopas inom treveckorsfristen stimmer dock inte; det maste ndmligen
redan vid handlaggarbeskedet den 16 januari 2025, dvs. fyra dagar innan
ansOkan om Overprovning gavs in, ha stétt klart for Fidior att nagra
handlingar med ytterligare motivering inte skulle lamnas ut. Detta géller
oavsett om handlingarna inte varit allmidnna eller om de dver huvud taget
inte existerat. Fidior har inte efter handldggarbeskedet begirt nagot
overklagbart beslut, utan forst den 10 mars 2025, dé en fornyad begiran
framstélldes till Locum, vidtagit ytterligare atgirder for att fa del av
handlingarna. Det har inte funnits nagot hinder for Fidior att framstélla en
ny begiran tidigare dn sa. Fidior har haft alla mojligheter att dberopa de
aktuella omsténdigheterna redan 1 samband med att ansdkan gavs in, och 1
alla hiandelser fore preklusionsfristens utgéng. Att sa inte varit fallet, eller
att det funnits giltig ursékt, har inte gjorts sannolikt. Omstidndigheterna
borde dirfor inte ha beaktats av forvaltningsratten. Oavsett det uppfyller
dokumentationen kraven i 12 kap. 14 § LOU. Det méste anses tillrackligt att
en upphandlande myndighet 1 tilldelningsbeslutet och efterféljande kommu-
nikation anger vilka delpodng en viss anbudsgivare har fatt under ett visst
kvalitetskriterium samt vilken sammanlagd podng den fatt utifrin dessa

delpoéng.

Fidior har vidare inte heller konkretiserat pa vilket sitt man har lidit skada
pa grund av den pastadda bristen 1 dokumentationsskyldigheten. Slutligen
kan noteras att Fidior inte har 6verklagat forvaltningsrittens dom, varfor

yrkandena i kammarritten om att upphandlingen ska gbras om, alternativt

att Fidior ska tilldelas hogre mervirdespoing, bor avvisas.

Fidior Bygg AB

Fidior anser att dverklagandet ska avslas och yrkar, for det fall att
kammarrétten bedomer att utviarderingen inte ska goras om, att upphand-
lingen ska gdras om, alternativt att Fidior tilldelas en hdgre mervirdes-

poéng. Fidior for fram bl.a. foljande.
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Locum har brutit mot motiverings- och dokumentationsplikten. Av tilldel-
ningsbeslutet framgar den totalpoing som respektive leverantor erhallit i
intervjuforfarandet. Efter begiran har Fidior fatt del av vilka poéng som
respektive anbudsgivare tilldelats pé respektive delfraga. Ndgon motivering
till podngen per delfraga har dock inte ldmnats ut trots upprepad begéran.
Detta strider mot motiveringsskyldigheten 1 12 kap. 13 § LOU da Fidior
utan tillgang till motiveringen inte kan avgora pa vilken grund de tilldelade
leverantorerna har valts ut. Fidior har till f61jd av detta lidit, eller 1 vart fall

riskerat att lida, skada.

Locum har enligt dokumentationsplikten 1 12 kap. 14 § LOU varit skyldig
att dokumentera de 6vervdganden som gjorts vid utvarderingen, sédrskilt 1
denna upphandling, dir intervjuforfarandet dr den ensamt avgorande faktorn
for tilldelning av kontrakt. Den enda dokumentation som finns om intervju-
forfarandet ar dock, enligt Locum, inspelningar av anbudsgivarnas intervju-
er samt minnesanteckningar som inte har tillfort &rendet nagra sakuppgifter.
Locum har alltsa brustit 1 forhdllande till transparensprincipen och doku-
mentationsplikten. Detta har inneburit skada eller risk for skada eftersom

Fidior inte har kunnat kontrollera om utvirderingen har skett pa korrekt sétt.

Forvaltningsrittens dom ér inte grundad pa omsténdigheter som Fidior inte
har dberopat. Redan 1 ansokan om dverprévning framforde Fidior att Locum
inte ldmnat ndgon forklaring till podngsittningen. I yttrande den 10 februari
2025 yrkade Fidior edition, alternativt att motiveringen skulle inhdmtas
inom ramen for domstolens utredningsansvar. I samma yttrande fordes dven
fram att de begirda uppgifterna kravs for att utsétta forfarandet for en eftek-
tiv granskning. I yttrande den 13 mars 2025 fordes vidare fram att nigon
forklaring inte erhallits av Locum trots upplysningsplikten i 12 kap 13 §
LOU, samt att denna skyldighet inte har fullgjorts av Locum. Omsténdig-
heterna avseende Locums brott mot LOU och den skada Fidior lidit med

anledning ddrav har alltsé aberopats 1 forvaltningsrétten.
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Forvaltningsrittens dom ér inte heller grundad pa prekluderade omstén-
digheter. Vid tidpunkten for ansdkan var Locums besked att handlingen
fanns. Det var forst i mars 2025 som Locum for forsta gdngen uppgav att
nidgon dokumentation av utvirderingen och motivering av poingsittningen
inte finns. Fidior har vidtagit de atgirder som varit mojliga och rimliga att
gora inom tidsfristen samt agerat si snart bolaget haft mojlighet till det.
Omsténdigheten har alltsa inte kunnat dberopas inom ramen for treveckors-

fristen 120 kap. 5 b § LOU och ska ddarmed beaktas.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Fidior har 1 kammarrétten framstéllt yrkanden om att upphandlingen ska
gbras om, alternativt att Fidior ska tilldelas hogre mervardespoéing.
Eftersom Fidior inte har 6verklagat forvaltningsréttens dom kan dessa

yrkanden inte prévas, utan ska avvisas.

Fragan dr da om forvaltningsriatten har beaktat omstédndigheter som inte har
aberopats av sokande leverantor eller som varit prekluderade, samt om
Locum har brutit mot upplysnings- eller dokumentationsskyldigheten pa séatt

som for Fidior inneburit skada eller risk for skada.

En omsténdighet som den sokande leverantéren aberopar till grund for sin
talan senare dn tre veckor frin den dag da ansdkan om 6verprovning kom in
till forvaltningsratten far enligt 20 kap. 5 b § LOU beaktas av ritten endast
om leverantdren gor sannolikt att den inte har kunnat &beropa omsténdighe-

ten tidigare eller annars har haft giltig ursidkt att inte gora det.

Fidior har bdde infor och under processen i forvaltningsritten begirt att fa
del av motiveringen avseende poingsittningen. Aven utan en uttrycklig

hénvisning till 12 kap. 13 § LOU maste detta tolkas som en sddan begéran
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om upplysningar som avses i bestimmelsen. Under processen i forvalt-
ningsrétten har Fidior &ven inom treveckorsfristen fort fram att Locum har
brustit i sin motiveringsskyldighet. Fidior har i forvaltningsrétten alltsa
aberopat omsténdigheter till stod for att Locum inte har uppfyllt sina
skyldigheter enligt 12 kap. 13 § LOU. Forvaltningsrétten har darfor inte

beaktat nagra omsténdigheter som Fidior inte har dberopat.

Ansokan om overprovning kom in till forvaltningsrétten den 20 januari
2025. Fidior har forst den 1 april 2025 uttryckligen fort fram att Locum
brustit i dokumentationsskyldigheten. Omsténdigheter till stod for Fidiors
talan 1 den delen har alltsd &beropats senare én tre veckor frin den dag da
ansdkan om overprovning kom in till forvaltningsritten. Av utredningen
framgér dock att Fidior forst den 11 mars 2025 fick beskedet att en sddan
handling med ndrmare motivering till podngséttningen som Fidior har
begirt inte finns hos Locum. Avsaknaden av en sddan handling utgér grund
for pastdendet om brister i dokumentationsplikten. Omsténdigheterna har
alltsa inte kunnat &beropas inom treveckorsfristen och ska darfor inte

omfattas av regeln om preklusion i 20 kap. 5 b § LOU.

Kammarrétten anser vidare att det saknas skal att franga forvaltningsréttens
bedomning att Locum inte har uppfyllt sin upplysnings- och
dokumentationsskyldighet, samt att Fidior pa grund av detta i vart fall har

riskerat att lida skada. Overklagandet ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (KR-09).

I avgorandet har deltagit lagmannen Eva Lindeblad (ordférande) och

kammarréttsrdden Magnus Schultzberg (referent) och Petra Jansson.

Foredragande har varit foredragande juristen Martin Jonsson.
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YRKANDEN M.M.

Locum AB ér ett av Region Stockholm heldgt dotterbolag som genomfor
upphandlingen Ramavtal Bygg och installationer 2024, med diarienummer
LOC 2024-0441. Upphandlingen é&r indelad i nio olika ramavtalsomrdden som
motsvaras av sjukhus eller sjukhusomraden i Stockholmsregionen.
Upphandlingen genomfors enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling,
forkortad LOU, och sker genom ett selektivt forfarande i tva steg. I steg 1
ansoker leverantdrer om att fa 1dmna anbud varpa en kvalificering gors utifran
de krav som anges 1 ansokningsformuldret bilagt till ansokningsinbjudan. I steg
2 bjuds de anbudssdkanden som kvalificerat sig och valts ut in till
anbudsgivning. Inom respektive ramavtalsomrdde tilldelas tre leverantorer
ramavtal enligt en sdrskild rangordning. Fidior Bygg AB (Fidior) har ldmnat

anbud 1 upphandlingen men har inte tilldelats ndgot av ramavtalen.

Fidior yrkar i1 forsta hand att forvaltningsrétten ska forordna att upphandlingen
ska goras om. I andra hand yrkas att forvaltningsrétten ska forordna att
upphandlingen inte far avslutas forrdn rattelse har skett pa sa sitt att en ny
anbudsutvérdering genomfors dir intervjuforfarandet gérs om alternativt att
anbudet fran Fidior tilldelas hogre mervardespodng. I tredje hand yrkas att
forvaltningsrétten ska forordna att upphandlingen inte far avslutas forridn
rattelse har skett pa sa sétt att utvarderingen av anbuden gors om. Fidior yrkar
dven att forvaltningsrétten ska aligga Locum att ldmna ut sin motivering till
podngsittningen av respektive anbud samt delfraga alternativt att
forvaltningsratten inhdmtar dessa uppgifter inom ramen for sitt

utredningsansvar.

Locum bestrider bifall till ansdkan. Locum bestrider dven yrkandet om edition
och yrkandet om att forvaltningsritten ska hdmta in uppgifterna inom ramen

for sin utredningsskyldighet.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for provningen

Av 20 kap. 4 § LOU framgér att forvaltningsritten, efter ansokan av en
leverantdr som anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada, far
overprova en upphandling och giltigheten av ett avtal som har slutits mellan en

upphandlande myndighet och en leverantor.

Av 20 kap. 6 § LOU foljer att om den upphandlande myndigheten har brutit
mot ndgon av de grundlidggande principerna i 4 kap. 1 § eller ndgon annan
bestammelse 1 LOU och detta medfort att leverantdren har lidit eller kan
komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska goras om eller

att den far avslutas forst sedan rittelse skett.

Enligt 4 kap. 1 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer pa
ett likvéardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar pé
ett Oppet sétt. Upphandlingar ska vidare genomforas i enlighet med principerna

om erkdnnande och proportionalitet.

I mal om ingripande enligt LOU géller som huvudprincip att den part som gor
gillande att en upphandling ar felaktig pa ett klart sétt ska ange pa vilka
omstindigheter denne grundar sin talan (RA 2009 ref. 69).

Fidior gér sammanfattningsvis géllande att utviarderingsmodellen i
upphandlingen strider mot de grundldggande principerna om dppenhet och
transparens, att Locum har sammanblandat kvalificerings- och utvérderings-
faserna, att Locum inte har genomfort ett intervjuforfarande i enlighet med
upphandlingsdokumenten, att Fidior tilldelats en for lag poédng 1 utvirderingen
samt att Locum brustit 1 sin motiverings- och dokumentationsplikt. Fragan i

maélet dr om det finns skil for ingripande pa de grunder som bolaget for fram.
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Utvirderingsmodellen

Vad parterna i madlet for fram

Fidior for fram bl.a. foljande. Det dr inte tillatet att anvinda en utvérderings-
modell med bedomningsskalor som saknar ndrmare upplysning om vad den
upphandlande myndigheten egentligen efterfragar for att uppnd en viss poang.
Av utviarderingsmodellen i upphandlingen framgar att anbudsgivarna maximalt
kan fa fyra podng per fraga. Fyra poéng tilldelas ett svar som bedoms ligga pa
en “utmérkt niva” och som “motsvarar eller overtraffar” forvintningarna inom
egenskapen for ett lyckat uppdragsgenomforande. Vad som utgor en utmarkt
niva eller vilka forvintningar som finns &r inte angivna eller definierade. For
att kvalitetskriteriet ska anses vara tydligt utformat kravs att Locum beskriver
vilken kvalitet som kommer att utvirderas men det har man inte gjort.
Utvérderingskriterierna 6ppnar for en godtycklig bedomning som inte kan
forutses av anbudsgivarna. Utviarderingsmodellen brister avseende dppenhet
och transparens. Eftersom det inte gar att utldsa vad Locum tillméter betydelse
har Fidior forhindrats att 1dmna sitt mest konkurrenskraftiga anbud, vilket
framgar tydligt avseende de podng som bolaget tilldelats i utvirderingen.
Utvérderingsmodellen sékerstéller heller inte att de ekonomiskt mest

fordelaktiga anbuden tilldelas kontrakt.

Locum for fram bl.a. foljande. I upphandlingen utvdrderas anbuden utifran
grunden bésta forhallande mellan pris och kvalitet, varvid priset dr bestdmt och
anbuden tilldelas poéng utifran anbudens faststillda kvalitet. Utvédrderingen
utgar frén ett intervjuforfarande som beskrivits i upphandlingsdokumenten och
som har fortydligats under anbudsforfarandet. Intervjuforfarandet har gétt till
pa det sitt som foreskrivits 1 upphandlingsdokumenten. Utvirderingsmodellen
ar forenlig med LOU och de grundliggande principerna om dppenhet och
transparens. Det har tydligt framgétt hur intervjuforfarandet ska g till, hur ldng

tid som finns att tillga, att intervjuerna kommer att spelas in och vilka personer
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fran anbudsgivarna som bor ndrvara samt vilka fragor som ska besvaras under
intervjun. Det har dven framgatt vilka bedomningskriterier som anviands for
utvérderingen och vilka virden som kommer att skattas hdgre vid
utvirderingen dé de forvéntas innebira en hogre kvalité i utforandet av
uppdraget. Utvirderingskriterierna tar sikte pa kvalitén i anbudsgivarens tjanst
och kriterierna anvéinds for att utvirdera i vilken grad anbudsgivaren uppvisar
forméaga att utfora uppdraget pa ett sétt som svarar mot Locums forvantningar
avseende de olika fragestillningarna. Fidior har inte stillt nagra frdgor om eller
begirt nagra fortydliganden avseende utviarderingsmodellen. Bolaget har utan
godtagbara skil underlatit att patala de pastadda bristerna under anbudstiden

och har dirmed inte gjort vad bolaget kunnat for att undvika skada.

Férvaltningsrdttens bedomning

Av upphandlingsdokumenten framgér bl.a. foljande. Locum upphandlar ett
antal ramavtal for bygg och installationer i sjukhusmilj6. Entreprenaderna
bestar av underhall och ombyggnationer. Mindre tillbyggnader eller
nybyggnationer kan bli aktuella i enstaka fall. Det kommer att bedrivas full
sjukhusverksamhet inom arbetsomréadet. Arbetena ska bedrivas med hédnsyn
tagen till befintlig verksamhet och pa sadant sitt att driften inte stors 1 onddan.
Sarskild hdnsyn ska tas till pagédende kédnslig verksamhet och arbetena stiller
krav pa planering och samrad med bestéllaren och verksamhetsutévare.
Entreprendren ska upprétta en projektanpassad kvalitets- och miljoplan med
visst angivet innehdll. Upphandlingen utvérderas enligt principen ekonomiskt
mest fordelaktigt (forhdllandet mellan pris och kvalitet), dér pris redan
faststéllts 1 en forutbestdmd prislista, och att utvirderingen avseende kvalitet

utgors av ett intervjuforfarande. Om intervjuforfarandet framgar bl.a. foljande.

Frdgestiillningar att besvara under intervju
1. Hur avser ni att organisera er for att kunna uppfylla de krav som ramavtalet

innebdr och hur avser ni att organisera er for de enskilda avropen?
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2. [entreprenader skall manga leverantorer med olika kompetenser samarbeta.
Hur sdkerstdller ni att samtliga discipliner gar mot samma mdl och féljer
produktionstidplanen?

3. Hur upprdtthdller ni kommunikation med olika intressenter i uppdragen,
inklusive vardrepresentanter, byggherre och samarbetspartners?

4. Hur arbetar ni med hallbarhet inom de entreprenadprojekt ni genomfor?

5. Hur arbetar ni med arbetsmiljo och systematiskt arbetsmiljoarbete?

6. Vilka bra respektive mindre bra erfarenheter har ni fatt fran tidigare

genomférda entreprenader och hur har ni anpassat ert arbetssdtt efter detta?

Bedomning av intervju (max 24 poiing)

Bestdllarens representanter kommer att gora en gemensam bedomning av
egenskaperna och kompetenserna utifran deras svar enligt féljande:

o Utmdirkt niva - tilldelas 4 podng da anbudsgivaren bedéms ligga pd en utmdrkt
nivd som vil motsvarar eller dvertriffar forvintningarna inom egenskapen for ett
lyckat uppdragsgenomforande.

* Mycket bra niva - tilldelas 3 podng dda anbudsgivaren bedoms ligga pd en mycket
bra niva som vdil motsvarar férvintningarna inom egenskapen for ett lyckat
uppdragsgenomforande.

* Bra nivd — tilldelas 2 podng da anbudsgivaren bedoms ligga pd en bra nivd som
motsvarar forvintningarna inom egenskapen for ett lyckat uppdragsgenomférande.

* Tillrdcklig niva - tilldelas 1 poding da erbjuden anbudsgivaren bedoms ligga pad en
grundldggande nivd for ett lyckat uppdragsgenomforande.

* Otillrdcklig niva - tilldelas 0 podng dd anbudsgivaren bedoms ligga pd en
otillréicklig nivd for ett lyckat uppdragsgenomforande.

De nio anbud med hogst antal podng fran intervjuforfarandet kommer att
tilldelas kontrakt i ramavtalet. Efter podngsittning av anbuden kommer en
indelning av respektive ramavtalsomrade att ske utifrdn en sérskilt angiven

rangordning dér hinsyn dven tas till anbudsgivarnas dnskemal.

Ett forfrdgningsunderlag ska vara sa klart och tydligt utformat att en leverantor
pa grundval av detta kan avgora vad den upphandlande myndigheten tillméter
betydelse vid upphandlingen och en utvirderingsmodell ska vara utformad sé

att den dr dgnad att leda till ett rittvisande resultat. De skiftande forhdllanden
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som forekommer i det ekonomiska livet gor att dven forfragningsunderlag och
utvirderingsmodeller som inte ar optimalt utformade far godtas under
forutsittning att de principer som bar upp LOU och gemenskapsritten inte
trids for nir (se RA 2002 ref. 50). Utvirdering av andra kriterier &n pris t.ex.
kvalitet innebdr alltid ett visst méatt av subjektivitet. Varderingen méste dock
ske med likabehandling av anbudsgivarna och med iakttagande av att de
kvalitetskrav som stills stér i verensstimmelse med de grundlidggande
principerna 1 LOU. Utvérderingsmodeller med alltfor stort godtycke ska

underkénnas (jfr Kammarrétten i Stockholms dom i mél nr 4063-16).

Forvaltningsritten bedomer att leverantorer inom den aktuella branschen,
utifrén forfragningsunderlagets innehall, har kunnat skapa sig en tillrackligt
klar bild av vad Locum efterfragar och tillméter betydelse. Det framgér ocksa
med tillrdcklig tydlighet hur intervjuerna kommer genomforas, vilka frégor
som kommer stéllas och hur Locums utvirdering och betygsittning ska ske.
Anbudsgivarna har haft att besvara sex konkreta fragor som pa olika sitt
beskriver leverantdrernas arbetssitt i olika avseenden som har tydlig koppling
till upphandlingsforemaélet. Leverantorerna har mot bakgrund av detta getts den
information som behovs for att kunna konkurrera i upphandlingen.
Forvaltningsritten finner ddrmed att det inte &r visat att forfragningsunderlaget
brister i transparens eller forutsdgbarhet pa sadant sétt att det av denna

anledning foreligger skil att ingripa mot upphandlingen.

Utvarderingskriterierna och sammanblandning av kvalificerings- och

utvirderingsfaserna
Vad parterna i malet for fram
Fidior for fram bl.a. féljande. Locum har sammanblandat kvalificerings- och

utvérderingsfasen och anviént sig av otilldtna utvirderingskriterier 1

upphandlingen. I utvirderingsmodellen anvinds tilldelningskriterier som inte
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ar dgnade att identifiera det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.
Tilldelningskriterierna avser i huvudsak leverantdrens allmédnna forméga att
utfora uppdraget pa ett bra sitt, sdledes omstédndigheter som ar hanforliga till
kvalificeringsfasen. De fragor som Locum har stdllt och som anbudsgivarna
ska besvara avser inga mervirden som Locum far genom att vélja just den
specifika leverantoren eftersom fragorna ér inriktade pé leverantorens formaga
att leverera utefter stillda krav i upphandlingen. Fragorna tillhor ddrmed
ritteligen kvalificeringsfasen. De fragor som Locum har stillt i kvalificerings-
fasen avseende anbudsgivarnas tekniska och yrkesmassiga kapacitet ar dértill
snarlika, 1 vissa fall ndst intill identiska, med de frdgor som bedoms inom

ramen for tilldelningen.

Locum for fram bl.a. foljande. Utvérderingsfragorna ar dgnade att faststélla
vilket som &r det for Locum ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Det har
inte skett nigon sammanblandning av kvalificerings- och utvérderingsfaserna.
Locum kan inte vitsorda att fragorna 1 kvalificerings- respektive utvéirderings-
fasen skulle vara sa likartade som pastas eller att det 1 sig strider mot nagon
upphandlingsrittslig regel. Svaren i1 utvirderingsfasen har utvirderats utifran
vilken grad av kvalitet 1 utforande av uppdraget som de ger uttryck for. Det har
gjorts tydligt 1 upphandlingsdokumenten att utvarderingen i upphandlingens
steg 2, till skillnad frén 1 steg 1, sker pa kvalitetskriterier, med syfie att
faststilla det mest fordelaktiga budet genom en avvigning mellan pris och
kvalitet. Kriterier som avser en anbudsgivares erfarenhet och kompetens ar
tilltna 1 utvirderingsfasen av en upphandling om de &r dgnade att ur den
upphandlande myndighetens synvinkel sékerstélla vilket som &r det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Frdgorna som stills under
intervjuforfarandet avser hur anbudsgivarna avser att organisera sig, hur
samarbete ska sdkerstéllas, hur kommunikation ska uppritthallas, hur
anbudsgivaren arbetar med hallbarhet och arbetsmiljo samt hur anbudsgivarna

har anpassat sig efter tidigare erfarenheter. Utvdrderingen tar séledes i grunden
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sikte pd andra forhallanden &dn anbudsgivarnas erfarenhet, personalstyrka och

utrustning samt formaga att utfora projektet inom den faststallda tidsfristen.

Forvaltningsrdttens bedomning

Fidior gor géllande att Locum anvént otilldtna utvarderingskriterier i strid med
LOU:s grundldggande principer. I denna del for bolaget fram att kriterierna
méter anbudsgivarnas allminna formaga och att de inte syftar till att identifiera

det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.

Som tidigare ndmnts avser upphandlingen ramavtal for bygg och installationer
1 sjukhusmiljé som vid avrop kommer att genomforas samtidigt som
verksamheten 1 sjukhusmiljoerna fortsatter. En utvirdering av anbudsgivande
leverantdrers beskrivningar av bland annat organisering for de enskilda
avropen, samarbeten mellan olika leverantorer, kommunikation internt och
gentemot vardrepresentanter samt hur man anpassat sitt arbetssatt utifran
tidigare bra eller mindre bra erfarenheter framstéar enligt forvaltningsrittens
mening som dgnat att utrona med vilken kvalitet som respektive anbudsgivande
leverantor forvéintas kunna utfora entreprenaderna. Utvarderingskriteriet har
saledes inte varit otillatet och det har inte skett en sammanblandning av
kvalificerings- och utvirderingsfasen vid utformningen av detta. Eftersom
kriteriet har haft till syfte att bedoma kvaliteten pé offererat uppdrag har det
ocksa haft till syfte att identifiera de ekonomiskt mest fordelaktiga anbuden
utifran basta forhallande mellan pris och kvalitet. Det finns ddrmed inte skél att
ingripa i upphandlingen pé grund av en sammanblandning av kvalificerings-

och utvirderingsfaserna.

Sammantaget har forvaltningsritten dirmed bedomt att det inte finns skal att
ingripa mot upphandlingens utformning pa de grunder som Fidior har framfort.
Forvaltningsritten noterar dartill att bolaget inte pétalat nagra brister eller

otydligheter i detta avseende under anbudsperioden, ndgot som borde varit
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mojligt 1 friga om utvirderingsmodellen och utvarderingskriterierna. Bolaget
kan ddrmed inte heller anses ha lidit skada i1 detta avseende. Forvaltningsritten
gér harefter vidare till att prova de grunder bolaget for fram till stod for att

Locum har brustit vid genomforandet av utvirderingen av anbuden.

Intervjuforfarandet

Vad parterna i malet for fram

Fidior uppger bl.a. foljande. Locum har frangatt den i upphandlings-
dokumenten angivna utvirderingsmodellen genom att inte halla en intervju
med anbudsgivarna. Fidior har med anledning av detta tilldelats en for lag
poang. Nér Fidior kom till intervjun stilldes en mikrofon framfor bolagets
representanter som ombads att ldsa in svaren pa fragorna. Utvdrderings-
modellen anger att anbudsgivarna ska bedomas utefter en intervju och Fidior
hade utgatt ifrin ett dynamiskt samtal. Locum stillde inte en enda fraga till
bolagets representanter. De blev sé stillda att de helt kom av sig. Med
anledning dirav har bolaget inte fatt mojlighet att presentera sitt anbud pa bédsta
satt efter beskrivna forutsittningar. Representanterna var vél forberedda for en
intervju men inte en presentation som kraver en helt annan typ av forberedelse.
De hade bl.a. forberett sig med stodord for att inte missa viktiga delar men
samtidigt inte ldsa innantill. Bolagets representanter frdgade dven om Locum
skulle stélla fragor till dem vilket besvarade nekande. De fick tio minuter
tillsammans i slutet av sin presentation for att enskilt g igenom sina svar men
det stimmer inte att de flera gdnger tillfrigades om det var nagot de ville ligga
till eller fortydliga. Forfarandet hade kunnat erséttas av skriftliga svar eftersom
Locum inte pd ndgot sitt deltog i vad som kom att bli en presentation 1 stéllet
for en intervju. Vid ett korrekt genomfort forfarande skulle Fidiors anbud ha

antagits. Bolaget har saledes lidit skada pa grund av Locums brott mot LOU.
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Locum uppger bl.a. foljande. Forutsittningarna for intervjuforfarandet &r
tydligt angivna i upphandlingsdokumenten. Intervjuforfarandet har ocksa
genomforts i enlighet med upphandlingsdokumenten och har varit lika for alla
anbudsgivare. Anbudsgivarna har fatt en utsatt tid for att redogora for sina svar
pa fragorna. Det har varit klart vilka som kommer att ndrvara fran Locums sida
och vilka som bor ndrvara fran anbudsgivarens sida. I ett meddelande som
publicerats av Locum har det fortydligats att intervjuerna sker pa plats, att det
kommer att vara ett 1 huvudsak muntligt forfarande och att anbudsgivarna ges
mojlighet att presentera dokument pa egen medhavd dator. Under intervjuerna
har anbudsgivarna sjdlva avgjort hur de vill disponera den bestimda tiden, om
de har velat fokusera sérskilt pd vissa fragor och om de senare under en
intervju har velat aterkomma till en tidigare frdga for att utveckla svaret pa
frdgan. Anbudsgivarna har dven erbjudits mojlighet att 1 direkt anslutning till
intervjun ga igenom sina svar i enrum for att dérefter kunna gora tillagg och
fortydliganden. Samtliga intervjuade har givits exakt samma tidsméssiga och
tekniska forutsdttningar och delgivits samma information pa motsvarande sétt.
Locum har valt att 1 forvdg publicera samtliga fragor som behandlats under
intervjuerna och att inte stélla nagra foljdfragor i syfte att sikerstilla sa lika
forutséttningar som mdjligt for anbudsgivarna. Fidiors representanter far antas

ha tagit del av fragorna pa forhand och 6vervégt hur de skulle besvara dem.

Forvaltningsrdttens bedomning

Av handlingarna i milet framgar bl.a. foljande. Anbudsgivarna kommer att
bjudas in till en intervju med en beréknad tidsdtgdng om en timme.
Intervjuerna kommer att spelas in 1 syfte att skapa minnesanteckningar for
referensgruppen. Anbudsgivarens nyckelpersoner (platschef och arbetsledare)
bor nérvara under intervjun och anbudsgivaren fir dven ta med ytterligare
personer. En referensgrupp fran bestéllaren kommer att nidrvara under intervjun

och bedoma samt podngsitta intervjusvaren. Denna grupp kommer i huvudsak
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att besta av representanter frin arbetsgruppen. Aven en upphandlare, som inte

ingdr i referensgruppen, kommer att nérvara.

Forvaltningsritten har atergett de fragestillningar som skulle besvaras under
intervjun samt kriterier for bedomningen i det tidigare avsnittet i domen som
behandlar utviarderingsmodellen. Av utdrag ur ”Fragor och svar” framgéar att
fortydliganden om intervjuforfarandet ldmnats av Locum om bl.a. mojligheten

till presentation pa skérm i intervjulokalen.

Forvaltningsritten anser att avgorande for ett utvarderingsforfarande maste
vara att anbudsgivarna har haft méjlighet att forutse vad som forvintas av dem,
inte hur sjdlva forfarandet bendmns. Oavsett om det hade varit mer 1dmpligt att
kalla det aktuella utviarderingsmomentet for presentation i stéllet for intervju ar
frdgan 1 mélet om samtliga anbudsgivarna haft mojlighet att forutse hur
momentet skulle genomforas och vad som skulle tillméitas betydelse, alltsa att
transparens- och likabehandlingsprincipen har iakttagits. Forvaltningsrétten
anser inte att benimningen intervju har varit missvisande for momentet. Savitt
framkommit i malet har intervjuerna genomforts péa det sédtt som beskrivits i
upphandlingsdokumenten och genom att de angivna frdgorna stillts till
anbudsgivarna. Det har inte heller framkommit att anbudsgivarna skulle ha
behandlats olika under intervjuforfarandet. Forvaltningsritten anser dirmed att
Locum inte har frangatt upphandlingsdokumenten vid genomf6érandet av
intervjumomentet och alltsa inte kan anses ha agerat i strid med transparens-

och likabehandlingsprincipen i detta avseende.

Poingsittningen av Fidiors anbud och dokumentationsplikten

Vad parterna i malet for fram

Fidior anger bl.a. foljande. Fidiors arbete, organisation och erfarenheter ligger

pa en utmarkt nivd. Bolaget har arbetat med Regionen i 6ver 18 &r och har
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alltid fatt hoga betyg, vildigt goda vitsord och ndjda resultat. Bolaget har dock
fatt 2 podng avseende samtliga fragor i nuvarande upphandling vilket
motsvarar en bra niva. Nagon forklaring till de erhéllna podngen har inte
lamnats. Eftersom de podng som Fidior har tilldelats inte dterspeglar bolagets
kunskap och erfarenhet maste Locum ha frangatt upphandlingsdokumenten vid
bedomningen av bolagets anbud. Det finns leverantorer bland de tilldelade
leverantorerna som inte har erfarenhet av arbete pa sjukhus som har fatt en
hogre mervirdespodang én Fidior som har mycket stor erfarenhet av arbete pa
sjukhus. Fidior har lidit skada eftersom det foreligger kvalitetsskillnader mellan
Fidior och tilldelade leverantorer, vilket borde ha resulterat 1 att Fidior tilldelats

hogre eller 1 vart fall samma poédng som dessa.

Fore Fidiors ans6kan om dverprovning begirde bolaget att fa ta del av
handlingen varpd Locum nekade att ge ut handlingen med hinvisning till att
handlingen hade tillforts &rendet men att den inte hade expedierats samt att
4rendet dnnu inte var slutbehandlat. Aven andra anbudsgivare har begirt att fa
ta del av motiveringen till podngen varpa Locum svarat att handlingen skulle
lamnas ut efter att tilldelningsbeslutet vunnit laga kraft. Med anledning av ett
nytt avgorande fran Hogsta forvaltningsdomstolen, dér det konstaterades att en
upphandling dr slutbehandlad 1 och med tilldelningsbeslutet, begérde Fidior
aterigen att fa ta del av handlingen. Locum har nu nekat Fidior att ta del av
Locums motivering till podngséttningen med hdnvisning till att handlingen
utgor minnesanteckningar. Det foreligger en dokumentationsplikt for den
upphandlande myndigheten vilket omfattar Locums dverviganden avseende
utvirderingen. Dokumentationen ska vara tillricklig for att motivera
myndighetens beslut under upphandlingens samtliga skeden. Handlingar
hénforliga till dokumentationsplikten utgdr allmidnna handlingar. Att ndgon
dokumentation avseende podngsittningen i utvirderingen inte finns strider mot
principen om dppenhet samt den lagstadgade dokumentationsplikten.
Utvérderingen av det s.k. intervjuforfarandet dr den enda utvéirderingen som

har gjorts och dr ddrmed avgorande for tilldelningen av kontrakt. Den bristande
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dokumentationen paverkar ddrmed utvérderingens tillforlitlighet och det finns
darfor skal att forordna om att utvirderingen ska géras om. De minnes-
anteckningar som Locum beskriver, som enligt uppgift inte har tillfort nagra
sakuppgifter till drendet, &r inte tillrickliga for att det av dokumentationen ska
gé att utlisa hur Locum har motiverat sitt beslut och vad som Locum har lagt
till grund for podngsittningen av respektive anbud. Dokumentationsplikten &r

diarmed inte uppfylld.

Locum for fram bl.a. f6ljande. Podngséttningen baseras pa vad som har
framkommit under intervjuerna. Det saknar betydelse att Fidior tidigare utfort
uppdrag for Locum. Det skulle st 1 strid med de grundlaggande principerna
om likabehandling, transparens och dppenhet att franga upphandlings-
dokumenten for att istéllet basera bedomningen pa omstiandigheter som inte
framkommer under intervjun. Utifran svaren under intervjuforfarandet har en
referensgrupp gjort en bedomning av anbudsgivarens egenskaper och
kompetenser och hur dessa svarar mot de angivna beddmningsgrunderna vilket
darefter har legat till grund for poédngtilldelningen. Locum har inte gjort sin
beddmning av Fidiors anbud utifrdn niagra andra okénda utviarderingsgrunder
som inte framgar av upphandlingsdokumenten. Fidiors anbud placerades pa
plats 15 i upphandlingen. Det &r anbudsgivarna vars anbud har placerats pa
plats ett till nio som tilldelas ramavtal. For att bolaget ska anses ha lidit eller
kan komma att lida skada till f61jd av podngsittningen krévs att anbudet stiger

atminstone sex platser i anbudsutvirderingen.

Den pastéddda bristen i dokumentation avser podngsittningen av anbuden.
Dokumentation har emellertid skett genomgaende 1 upphandlingen. I ett forsta
led har relevant underlag for poéngséttningen dokumenterats genom
inspelningar av intervjuerna med representanter for anbudsgivarna. Det
dokument som Fidior har begirt att fa ta del av dr de minnesanteckningar som
har tagits av utvirderingspersonerna under intervjuerna, vilka i sig inte har

tillfort drendet nagra sakuppgifter 1 och med att intervjuerna och samtliga
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uppgifter som framkommit under dessa har tagits upp genom nimnda
inspelningar. Aven med hinsyn till att dessa anteckningar, i enlighet med

2 kap. 12 § tryckfrihetsforordningen dérfor inte utgdr en allméin handling har
de fungerat som en form av dokumentation och ett stod vid
utvarderingspersonernas tillimpning av upphandlingens utvéirderingsmodell.
Utvirderingen av anbuden har skett utifran varje enskild delfraga i
intervjuforfarandet, vilka 1 sig har dokumenterats och tillgédngliggjorts genom
upphandlingsunderlaget. Resultaten av utvarderingarna har sedan
tillgdngliggjorts dels genom tilldelningsbesluten och dels genom den
sammanstéllning som har tillhandahallits pa begiran och som innehaller en
redovisning av enskilda delpoéng for varje anbudsgivares respektive svar.
Samtliga steg 1 upphandlingen, bade utgdngspunkterna for den genom
upphandlingsdokumenten, och genomforandet genom bl.a. inspelningarna av
intervjuerna, har dokumenterats och det har skett pa ett sdtt som har mojliggjort
for Locum att motivera de beslut som har fattats. Dokumentationen uppfyller

darfor kraven 1 12 kap. 14 § forsta stycket LOU.

Forvaltningsrdttens bedomning

Forvaltningsritten har ovan bedomt att den aktuella utviarderingsmodellen som
sadan ger Locum ett visst utrymme for skonsmédssig bedomning men att den
anda far godtas. I denna del av domen behandlar forvaltningsrétten fragor
kopplade till utvirderingen av anbuden. Forvaltningsrittens provning tar inte
sikte pa upphandlingens materiella resultat utan endast pé fragan om
myndigheten forfarit formellt korrekt och iakttagit de upphandlingsrittsliga
principer och forfaranderegler som anges i LOU (jfr HFD 2013 ref. 5). Det
ankommer sdledes inte pa forvaltningsritten att genomfora en ny utvirdering
eller 1 6vrigt prova limpligheten av den upphandlande myndighetens beslut (jfr
RA 2010 ref. 78).



Sida 16

FORVALTNINGSRATTEN DOM 1235-25
I STOCKHOLM

Dok.Id 1869631

Aven om den upphandlande myndigheten ir bést limpad att utviirdera anbuden
och Locum har ett visst utrymme for skonsmissig beddmning vid
utvarderingen, ir en forutséttning for detta att utvarderingen sker pé objektiva
grunder och inom ramen for det som har angetts 1 upphandlingsdokumenten

(jfr Kammarratten i Stockholms dom i mal nr 4285-22).

Det Fidior har framfort om bolagets tidigare erfarenheter av uppdrag for
Locum och att anbudsgivare som inte har erfarenhet av arbete 1 sjukhusmil;jo
har tilldelats en hogre poéng én Fidior &r inte 1 sig tillrdckligt for att det ska
anses visat att Locum genomfort poingsittningen 1 strid med
upphandlingsdokumenten eller LOU. Bolaget har dock ocksa invént att Locum

brustit 1 sin dokumentationsplikt.

Enligt 12 kap. 13 § LOU ska en upphandlande myndighet till den
anbudssokande eller anbudsgivare som begir det ldmna upplysningar om
skilen for att leverantorens ansdkan har avslagits eller anbud forkastats. En
upphandlande myndighet ska pa begiran av en anbudsgivare som har lamnat
ett godtagbart anbud ldmna upplysningar om bl.a. utformningen av och de
relativa fordelarna med det valda anbudet samt namnet pa den anbudsgivare

som tilldelats kontraktet eller parterna i ramavtalet.

Enligt 12 kap. 14 § LOU ska en upphandlande myndighet 16pande
dokumentera genomforandet av en upphandling. Dokumentationen ska vara
tillrdcklig for att myndigheten ska kunna motivera sina beslut under

upphandlingens samtliga skeden.

I artikel 84.2 1 LOU-direktivet ndimns som exempel att dokumentationsplikten
omfattar kommunikation med leverantorer, interna dverlaggningar, utformning
av upphandlingsdokumenten, eventuella dialoger eller forhandlingar samt urval

och tilldelning av kontrakt (se prop. 2015/16:195 s. 1076).
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Bestimmelserna i 12 kap. 13 och 14 §§ LOU ar utfloden av transparens-
principen. En upphandlande myndighet kan ddrmed inte anses ha uppfyllt
dokumentationsskyldigheten genom att endast fora sidana minnesanteckningar
som myndigheten i enlighet med 2 kap. 12 § tryckfrihetsforordningen inte
behover ldamna ut. Att den upphandlande myndigheten ska kunna uppvisa en
dokumentation ar viktigt inte minst nir, som i detta fall, forfarandet utsitts for
kontroll 1 efterhand genom 6verprévning eller tillsyn. Det dr sokanden 1 ett
overprovningsmal som har bevisbordan for ett pastdende om att utvarderingen
genomforts 1 strid med LOU. Dartill géller de begransningar i domstolens
provning som redogjorts for ovan i bl.a. fraga om utvérderingens materiella
resultat. Dokumentationens omfattning kan givetvis variera och dven omfattas
av sekretess. Den upphandlande myndigheten ska dock inte kunna undkomma

ansvar genom att brista i sin dokumentationsskyldighet.

I detta fall finns ingen uppréttad dokumentation, sdsom anteckningar avseende
genomfOrandet av intervjuerna, anbudsgivarnas svar pa de frigor som stills
eller 6ver hur anbuden bedomts gentemot utvirderingskriterierna utifran de
intervjuer som genomforts. Den enda dokumentation som finns, utéver
myndighetens interna minnesanteckningar, ar en forteckning over de poang
som respektive anbudsgivare erhéllit i utvarderingen. Nagon beskrivning av
leverantdrernas intervjusvar och hur deras respektive mervirde har varderats 1
samband med poédngsittningen eller ndgon annan form av motivering till den
genomforda utviarderingen har inte heller limnats i samband med den nu
aktuella 6verprovningsprocessen. Effekten av att det helt saknas
dokumentation av utvirderingen och podngsittningen som kan uppvisas blir
sarskilt pataglig i ett fall som det nu aktuella, dir upphandlande myndighet
redan mot bakgrund av upphandlingsdokumentens utformning ges utrymme for

en inte obetydlig skdnsmissig beddmning.

Sammantaget framkommer inte annat 4n att motivering och dokumentation

utover den tilldelade podngen saknas. Forvaltningsritten bedomer ddrmed att
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Locum inte har uppfyllt sin motiverings- och dokumentationsskyldighet som
kommer till uttryck i 12 kap. 13 och 14 §§ LOU. Poédngséttningen av
respektive svar pd intervjufragorna, sedd for sig sjilv, dr inte tillrdckligt for att
mojliggora ett konstaterande att endast objektivt godtagbara hinsyn tagits

utifran de angivna utvérderingskriterierna.

Fidior bedoms atminstone riskera att lida skada pa grund av att Locum inte har
uppfyllt sin motiverings- och dokumentationsskyldighet. Bristerna 1 detta
avseende har medfort att bolaget inte har kunnat ta tillvara sin ritt att fa en
effektiv provning av tilldelningsbeslutets riktighet. Det finns ddrmed grund for
forvaltningsratten att bifalla ansdkan pa sé sitt att domstolen forordnar om att

upphandlingen inte far avslutas forrdan utvirderingen av anbuden har gjorts om.

Edition m.m.

Forvaltningsritten konstaterar att Fidiors yrkande om edition avser Locums
dokumentation av utvirderingen och podngsittningen av anbuden.
Forvaltningsritten har bedomt att Locum har brustit i sin dokumentationsplikt 1
detta avseende. Mot bakgrund av vad som har framkommit i dessa delar och
utgangen 1 mélet 1 6vrigt bedomer forvaltningsritten att det saknas anledning
att prova yrkandet om edition och yrkandet om att handlingarna ska inhdmtas

inom ramen for domstolens utredningsskyldighet.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan dverklagas. Information om hur man dverklagar finns 1

bilaga 1 (FR-05).

Kerstin Andres, radman

Karolina Fredriksson har varit foredragande.
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Anvisning

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte dr n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stallet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig f6rhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin den
dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall far myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsa dven om tiden f6r
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pa nésta sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
mailnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (Iis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Liamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadressert,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning,.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att férvaltnings-
ritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om forvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om ni znte tar provningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
férsorjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och

sikerhetsomradet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,

16 kap.

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsérjningssektorn, 20 kap.
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Hur man overklagar

KR-09

Vill du att beslutet ska dndras i nigon del kan
du 6verklaga det till Hogsta forvaltnings-
domstolen. Overklagandet ska skickas till
kammarritten. Har far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frain den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet.

1 vissa fall riknas tiden i stillet frin beslutets
datum. Det giller om beslutet avkunnades vid
en muntlig férhandling, eller om ritten vid
forhandlingen gav besked om datum for
beslutet.

For en part som foretrider det allmanna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid fran
den dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att Overklagandet maste ha kommit
in till domstolen senast den dag tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om du exempelvis fick
del av beslutet méndagen den 2 mars gir tiden ut
méndagen den 23 mars.

Om sista dagen ir en 16rdag, s6ndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton, ricker
det att 6verklagandet kommer in nista vardag.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
Hogsta forvaltningsdomstolen inte Gverpréva
upphandlingen. Detta giller alltsa dven om
tiden for 6verklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som galler for
malet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hinvisningar.

Provningstillstand i
Hogsta forvaltningsdomstolen

Det kravs provningstillstaind for att Hogsta
forvaltningsdomstolen ska prova ett Gver-
klagande. Hogsta forvaltningsdomstolen far
meddela provningstillstind endast om

1. det ir av vikt for ledning av ratts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas, eller

2. det finns synnerliga skil till sadan prévning,
sa som att det finns grund for resning eller
att malets utging i kammarritten
uppenbarligen beror pa grovt forbiseende
eller grovt misstag,.

Om du znte far provningstillstand giller
kammarrittens beslut. Det ar darfor viktigt att
du i 6verklagandet tar med allt som du vill f6ra
fram.

Sa har gor du
1. Skriv kammarrittens namn, malnummer
och beslutsdatum.

2. Forklara vilken dandring du vill ha och
varfor du tycker att beslutet ska dndras.

3. Forklara varfor du anser att Hogsta
forvaltningsdomstolen ska ta upp ditt
6verklagande (Iis mer om
provningstillstaind ovan).

4. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Bifoga de skriftliga bevis du hinvisar till om
de inte redan finns i malet.

5. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer. Limna aktuella och
fullstindiga uppgifter om hur domstolen
kan nd dig: e-postadresser, postadresser,
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och telefonnummer. Om du har ett ombud,
limna ocksa ombudets kontaktuppgifter.

Skicka eller limna in 6verklagandet till
kammarritten. Du hittar adressen i beslutet.

Vad hander sedan?

Kammarritten kontrollerar att 6verklagandet
har kommit in i ratt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet, och da
star kammarrittens beslut fast.

Om 6verklagandet har kommit in 1 ritt tid,
skickar kammarritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till Hogsta
forvaltningsdomstolen.

Har du tidigare fatt handlingar med férenklad
delgivning kan dven Hogsta forvaltnings-
domstolen skicka handlingar pa detta sitt.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med kammarratten om du har
fragor. Adress och telefonnummer hittar du pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

lagen (2011:1029) om upphandling pé frsvars- och
sdkerhetsomradet, 16 kap.

lagen (2016:1147) om upphandling av koncessioner, 16 kap.
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