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Kammarritten faststéller forvaltningsrittens sekretessbeslut.

BAKGRUND

Den upphandlingsriittsliga regleringen
Huvudregeln ir att ett avtal som en myndighet har ingatt inte far dndras utan

att myndigheten forst genomfor ett nytt upphandlingsforfarande.

Det finns ett antal undantagssituationer fran huvudregeln. De rdknas upp i
17 kap. lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, LOU. Om en sadan
situation &r aktuell krdver en dndring av ett avtal inte ett nytt upphandlings-
forfarande. Enligt de 1 mélet aktuella undantagsbestdmmelserna behdvs inte

ett nytt upphandlingsforfarande i foljande situationer:

Om dndringen har stdd i1 en i1 kontraktet intagen dndringsklausul som
uppfyller vissa krav,

Om behovet av dndringen beror pd omstéandigheter som den upphand-
lande myndigheten varken forutsdg eller borde ha forutsett vid beslu-
tet att tilldela kontraktet forutsatt att &ndringen av avtalet inte dndrar
avtalets overgripande karaktér eller innebér att vardet 6kas med mer
an 50 procent, eller

Om dndringen, oavsett om den omfattas av nagot av ovan nimnda
undantag, inte dr vdsentlig. En dndring anses vara vdsentlig bl.a. om
nya villkor tillkommit som — om de hade ingétt i den ursprungliga
upphandlingen — skulle ha medfort att andra anbud skulle ha ingatt 1
utvérderingen, eller att ytterligare leverantorer skulle ha deltagit i upp-

handlingen.

En dndring 1 ett kontrakt som gors utan att ndgon undantagssituation &r
tillamplig utgor en s.k. otilldten direktupphandling och kan foranleda att den
upphandlande myndigheten pafors en upphandlingsskadeavgift.
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Regionernas upphandling

Den nu aktuella upphandlingen avser ett avancerat IT-system for varden
med tillhdrande driftstjénst, bendmnt Framtidens Vardinformationssystem.
Region Orebro har administrerat upphandlingen pa uppdrag av vriga

regioner.

Upphandlingen omfattade ett digitalt journalsystem for varden, nyttjande-
ratter till det s.k. kirnsystemet samt implementering och drift av systemet.
Avtalstiden var tio ar med mojlighet till forlingning tre ganger med maxi-
malt tre ar per tillfille, dvs. med maximalt 19 ar. Upphandlingens virde

uppskattades till 4 372 900 000 kr.

Med kérnsystemet avses efterfrigad systemlosning, inklusive tta special-
omraden. Enligt anbudsinbjudan skulle anbud ldmnas for hela upphand-

lingsobjektet, varvid det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet skulle antas.

De obligatoriska kraven innefattade bl.a. funktionalitet for de atta special-
omradena, som skulle vara uppfylld antingen vid anbud eller vid leverans
till acceptanstest. Acceptanstester skulle genomforas for att sdkerstélla att
avtalad specifikation var uppfylld. Leverans till acceptanstest skulle ske

24 kalendermanader efter avtalstecknandet, vilket var den 3 juni 2021.

I tilldelningsbeslut 2018 tilldelades Cambio Healthcare Systems AB kon-
traktet. Regionerna ingick avtal med Cambio ar 2019 respektive ar 2020.
De ursprungliga avtalen benimns Huvudavtalet och Drifts- och under-

hallsavtalet.

Av Huvudavtalet framgér att leverantoren étar sig att leverera en integrerad
helhetslosning i enlighet med avtalad specifikation som fanns i en bilaga till
avtalet. Huvudavtalet stéllde ocksa krav pa genomforande av, och tidpunk-
ter for, acceptanstester. En leverans till acceptanstest innebar att vissa obli-
gatoriska krav skulle vara uppfyllda. Samma tidpunkt utgjorde startskottet

for ndr den s.k. leveranskontrollperioden borjade.
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Av Huvudavtalet framgér att om effektiv leveransdag infaller senare dn den
avtalade leveransdagen foreligger en leveransforsening som medfor vite for
den tid leveransforseningen foreligger. Vite utgér med tva procent av kon-

traktssumman per vecka, dock lingst under 20 veckor, berdknat for respek-

tive bestéllare pé visst séitt som anges i Huvudavtalet.

Leverans ska enligt Huvudavtalet ske enligt en viss prioritetsordning, dar
grundimplementationen rankas hogst. I den ingér leverans av kdrnsystemen
och driftstjansten, vissa integrationer, utbildning och utbildningsmaterial
och de specialomrdden som bestélls av regionerna inom en viss angiven tid.

Priset for grundimplementationen &r fast.

Mellan november 2020 och december 2022 ingick regionerna och Cambio
nya avtal utan foregdende annonsering. Tilldggsavtal 1 ingicks 1 november
2020 och innebar 1 korthet att ett i anbudet erbjudet IT-system for ett speci-
alomréade byttes ut mot ett annat. I december 2021 slots Tillaggsavtal 2

med anledning av en forsening som Cambio aviserat aret innan. I Tilldggs-
avtal 2 forldngdes den ursprungliga huvudavtalstiden frén tio till elva ar och
det gjordes ocksé dndringar 1 Huvudavtalets bestimmelser om grundimple-
mentationen, betalningsmodellen, leveransforsening och vite samt en upp-
datering av Huvudavtalets bilaga A5 Projektplan. I december 2022 ingicks
Tillaggsavtal 3. Det avtalet innebar dndringar 1 tidsplanen for leveransen, att
ett krav som angetts i avtalad specifikation for ett specialomrade exklude-
rades frdn Acceptanstest 1, att en avbestéllningsritt infordes for ett special-
omrade och att krav pa tidigare sé kallad 6vrig funktionalitet helt eller del-
vis utgick, alternativt att leveransen skots fram i tiden. I december 2022
ingicks ocksa ett avtal som bendmns Sidoavtalet mellan parterna. Det inne-
bar att Cambio atog sig att ersétta regionerna for eventuella i domstol fast-
stdllda ansprdk pa skadestdnd pd upphandlingsrittslig grund eller upphand-
lingsskadeavgift under forutséttning att vissa villkor var uppfyllda. Samma
dag ingicks ocksa den s.k. Overenskommelsen mellan parterna, vilken inne-

bar att Cambio forklarade sig villigt att utge 30 000 000 kr till regionerna
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bl.a. mot bakgrund av justeringen i tidsplanen i enlighet med Tillaggs-

avtal 3.

Ansokningarna

Konkurrensverket ansdkte hos Forvaltningsrétten i Karlstad om att region-
erna skulle paforas en upphandlingsskadeavgift om 10 000 000 kr vardera,
sammanlagt 90 000 000 kr, pa grund av att regionerna utan foregdende
annonsering ingétt nya avtal med leverantdren, vilket enligt verket inneburit
en otillaten direktupphandling. De tre nya avtal som Konkurrensverket
grundade sin ansokan pa var Tilliggsavtal 3, Sidoavtalet och Overenskom-

melsen.

Forvaltningsritten avslog ansokningarna. Enligt forvaltningsritten skulle
preskriberade dndringar inte beaktas, &ven om de 1 sig varit otilldtna direkt-
upphandlingar. Forvaltningsrétten uttalade vidare att det aligger Konkur-
rensverket att visa att regionerna haft ett subjektivt syfte att kringga lagstift-
ningen vid genomforandet av de successiva dndringarna, vilket verket inte
hade visat. Vidare beddmde forvaltningsritten att frigan om dndringarna
var vasentliga eller inte skulle bedomas 1 forhédllande till den avtalsversion
som foreldg vid tiden for de aktuella dndringarna och ses i ljuset av upp-
handlingens omfattning och komplexitet. Férvaltningsratten kom med det

synsittet som grund fram till att avtalsdndringarna inte var visentliga.

YRKANDEN M.M.

Konkurrensverket yrkar i1 forsta hand att upphandlingsskadeavgift ska pafo-
ras regionerna med 10 000 000 kr vardera, eller sasmmanlagt 90 000 000 kr.
I andra hand yrkar verket att forvaltningsrittens dom ska dndras pé sé sétt

att det foreligger otilldtna dndringar av avtalen, men att malen ska visas dter
till forvaltningsratten for provning av frdgan om avgifternas storlek och om

ansvaret ar solidariskt.
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Konkurrensverket anfor ssmmanfattningsvis foljande. Det saknas végled-
ande avgdranden om hur dndringsbestimmelserna i 17 kap. LOU ska
tillimpas 1 ett fall ndr det ursprungliga upphandlade kontraktet har &ndrats
genom successiva dndringar, av vilka vissa dr preskriberade och andra inte.
Konkurrensverkets uppfattning &r att dndringarna ska beddmas mot det
ursprungliga kontraktet. Andringarna i Tilliggsavtal 3, Sidoavtalet och
Overenskommelsen #r visentliga. Andringarna kunde inte gdras med stod
av dndringsklausulen i avtalet eller pa grund av oforutsedda hiandelser.
Andringarna har forindrat kontraktets grundliggande karaktir. En upphand-
lingsskadeavgift om 10 000 000 kr for respektive region dr en proportioner-

lig och avskrdckande sanktion for den aktuella 6vertradelsen.

Regionerna anser att overklagandena ska avslds och anfor sammanfattnings-
vis foljande. Det foreligger inte nagra otilldtna dndringar av avtalen och for-
valtningsrétten har gjort en riktig bedomning. De dndringar som &gt rum har
gjorts med stdd av det ursprungliga huvudavtalets dndringsklausul och eller
med stdd av undantaget for oforutsedda omstindigheter. Andringarna ér i
vart fall inte visentliga och de har inte tillkommit i syfte att kringgé regel-
verket. Tidigare dndringar som dr preskriberade far inte ldggas till grund for
beddmningen av om de tre avtalsindringarna motiverar en upphandlings-
skadeavgift. Avbestillningsritten for ett specialomrade innebér ingen latt-
nad for leverantoren, eftersom kravet alltjimt varit att limna anbud och for-
bereda test och leverans av det. Konkurrenssituationen har inte paverkats av

den dndringen.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Fragor i milen
Den grundldggande frigan i malen dr om det finns skal for att pafora region-
erna upphandlingsskadeavgifter. Den frigan aktualiserar i sin tur foljande
delfrdgor:

e Hur ska jimforelsen mellan de tre dndringsavtalen och tidigare avtal

goras utifran reglerna om preskription?
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e Ar éndringarna visentliga?
¢ Om dndringarna bedoms vara vésentliga, r ndgon annan undantags-
situation 1 17 kap. LOU tillamplig?

e Hur stor ska en eventuell upphandlingsskadeavgift vara?

19. Det dr Konkurrensverket som har bevisbordan for att en upphandlingsskade-
avgift ska paforas. Bevisbordan for att ett undantag &r tillimpligt har dére-
mot den som hivdar det. Det framgar av praxis fran EU-domstolen, bl.a. av
EU-domstolens dom i malet Kommissionen mot Italien (C-385/02,
EU:C:2004:522, p. 19). I det malet, som handlade om ett undantag fran
annonseringsskyldigheten vid ett forhandlat forfarande var uppfyllt, uttalade
domstolen att undantagsbestammelserna ska tolkas restriktivt och att den
som aberopar dem har bevisbordan for att det verkligen foreligger sddana
sarskilda omstandigheter som motiverar att undantag gors. Tillimpat pé de
hiar malen innebir det saledes att regionerna har bevisbordan for att en

undantagssituation dr uppfylld.

Riittslig reglering m.m.

20. Nair upphandlingen péborjades 2016 gillde den édldre lagen (2007:1091) om
offentlig upphandling. Den lagen har den 1 januari 2017 ersatts av lagen
(2016:1145) om offentlig upphandling som i sin tur genomgétt dndringar.
Nya regler om tillsyn och upphandlingsskadeavgift tridde 1 kraft den
1 januari 2024 (SFS 2023:816). Av 6vergangsbestdmmelserna framgar dock
att de nya reglerna inte ska tillimpas pa upphandlingar som pdborjats fore
ikrafttradandet, vilket géller i det hér fallet. P4 samma sétt som i1 forvalt-
ningsrittens dom hinvisas nedan till de lagrum dér de relevanta bestim-

melserna fanns fore den 1 januari 2024, om inte annat framgar.

21. Av2lkap. 1§ 3 LOU framgér att allmén forvaltningsdomstol fir besluta att
en upphandlande myndighet ska betala en sérskild avgift (upphandlings-

skadeavgift) om myndigheten har slutit avtal med en leverantdr utan fore-
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géende annonsering enligt vissa uppriknade bestimmelser. En sddan anso-
kan skulle enligt 21 kap. 7 § LOU ha inkommit inom ett &r frn det att avta-

let slutits.

Av 4 kap. 2 § LOU i nuvarande lydelse, vilken motsvarar vad som gillde
nér upphandlingen genomfordes enligt de upphandlingsrittsliga principerna,
framgar att en upphandling inte far utformas i syfte att undanta den fran
lagens tilldimpningsomrade och fér inte heller utformas i syfte att begrénsa
konkurrensen sé att vissa leverantorer gynnas eller missgynnas pa ett otill-

borligt sitt.

I 17 kap. 8 § LOU anges att ett kontrakt far &ndras utan att en ny upphand-
ling gors om dndringen gors med stod av ndgon bestimmelse 1 9—14 §§
LOU. Bestammelserna om dndring av kontrakt 1 17 kap. LOU ir tillimpliga
1 mélet trots att 2007 ars lag, som géllde nir upphandlingen paborjades,
saknade sddana bestammelser. Detta giller pa grund av att d&ndringarna skett
efter ikrafttradandet av nu gédllande LOU och med stéd av uttalanden som

finns i prop. 2015/16:195 s. 851.

Av 17 kap. 10 § LOU framgér att ett kontrakt eller ramavtal far dndras 1
enlighet med en dndrings- eller optionsklausul utan att en ny upphandling
maste genomforas, om kontraktets eller ramavtalets 6vergripande karaktér
inte dndras och klausulen har angetts 1 nagot av upphandlingsdokumenten
1 den ursprungliga upphandlingen och pa ett klart, exakt och entydigt sétt
beskriver under vilka forutsittningar den kan tillimpas samt anger omfatt-

ningen och arten av dndringarna som kan komma att goras.

Av 17 kap. 12 § LOU framgar att ett kontrakt eller ett ramavtal far dndras
utan en ny upphandling, om behovet av dndringen beror pd omstédndigheter
som den upphandlande myndigheten varken forutség eller borde ha forutsett
vid beslutet att tilldela kontraktet eller att ingd ramavtalet. En sddan dndring
far dock inte medfora att kontraktets eller ramavtalets dvergripande karaktar
andras, eller innebdra att vardet av kontraktet eller ramavtalet 6kar med mer

an 50 procent. Om flera pa varandra foljande &dndringar genomfors, ska
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begransningen i friga om 6kningen av virdet tillimpas pa varje enskild

andring.

I 17 kap. 14 § forsta stycket LOU anges att ett kontrakt eller ett ramavtal far
andras utan en ny upphandling, trots att d&ndringen inte omfattas av bestdm-
melserna 1 9—13 §§, om dndringen inte dr visentlig. Av andra stycket 1
framgar att en dndring ska anses vara vésentlig bl.a. om den infor nya vill-
kor som, om de hade ingétt i den ursprungliga upphandlingen, skulle ha
medfort att andra anbudssokande bjudits in att ldamna anbud, att andra anbud
skulle ha ingéatt i utvirderingen eller att ytterligare leverantorer skulle ha

deltagit 1 upphandlingen.

Regleringen av dndring av kontrakt i 17 kap. 9—14 §§ LOU anger uttémm-
ande 1 vilka situationer ett kontrakt fir dndras utan en ny upphandling (prop.

2015/16:195 s. 1127).

Av 21 kap. 4 § LOU framgar att en upphandlingsskadeavgift ska uppga till
lagst 10 000 kr och hogst 10 000 000 kr. Avgiften far inte dverstiga tio pro-

cent av upphandlingens vérde enligt 5 kap.

Vid faststdllande av upphandlingsskadeavgiftens storlek ska enligt 21 kap.
5 § LOU sérskild hdnsyn tas till hur allvarlig 6vertrddelsen &r och i ringa
fall ska ndgon avgift inte tas ut. Avgiften far efterges om det finns synner-

liga skal.

Syftet med en upphandlingsavgift &r bl.a. att sékerstélla att upphandlings-
reglerna foljs och avgiften ska vara eftektiv, proportionerlig och avskrick-
ande. Det krivs inte att den upphandlande myndigheten har agerat med upp-
sat eller av oaktsamhet for att en avgift ska kunna domas ut. Bristande kin-
nedom om géllande ritt eller missforstdnd om lagstiftningens innehall utgor
inte heller ndgon ursdkt for en dvertrddelse (prop. 2009/10:180 s. 193, 196—
197 och 368-369).
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Alla relevanta omsténdigheter ska beaktas i det enskilda fallet nér storleken
av en upphandlingsskadeavgift faststills. Det innefattar 4&ven den upphand-

lande myndighetens agerande (HFD 2014 ref. 49).

Enligt principerna om likabehandling och icke-diskriminering krévs att alla
anbudsgivare ges samma mojligheter nir de utformar sina anbud. Att
annonseringsskyldigheten 1 en upphandling f6ljs 4r en forutséttning for att
den upphandlande myndigheten ska agera 1 enlighet med principen om
oppenhet. Oppenheten utgdr en garanti for att det inte forekommer ndgon
risk for favorisering av en anbudsgivare eller annat godtycke fran den upp-
handlande myndighetens sida (EU-domstolens dom i mél C-223/16,
Casertana, EU:C:2017:685, p. 34).

Kammarrittens bedomning

Jamforelsen av avtalen
De tre avtal som ligger till grund for Konkurrensverkets ansokan, Tilldggs-
avtal 3, Sidoavtalet och Overenskommelsen (indringsavtalen) ér beslutade

inom ettarsfristen for Konkurrensverkets ansokan till forvaltningsrétten.

Konkurrensverkets standpunkt ar att dndringsavtalen ska bedémas mot det
ursprungliga avtalets lydelse. Till stod for den uppfattningen anfors att det
foljer av ordalydelsen i1 17 kap. 9—14 §§ LOU samt av tillampliga artiklar i
LOU-direktivet (2014/24/EU) och av praxis frdn EU-domstolen. Vidare
hénvisar Konkurrensverket till bestimmelsen 14 kap. 2 § LOU. Konkur-
rensverket framhéller ocksd att preskriptionsfristen i 21 kap. 7 § LOU
endast innebér en begrinsning i talerdtten avseende upphandlingsskade-
avgift och inte en begrinsning 1 att &beropa omsténdigheter som ska inga i

bedomningen av tillatligheten av en icke-preskriberad éndring.

Regionerna 4 sin sida anfor att det vid bedomningen av tillitligheten av
icke-preskriberade dndringar inte far beakta dndringar som ligger lingre

tillbaka i tiden 4n ett &r. Aldre och oprovade findringar som inte kan bli
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foremal for provning lingre skulle i s fall laggas till grund for upphand-
lingsskadeavgift, vilket &r i strid med lagens bestammelser och syftet med

preskriptionsregeln.

Kammarritten gor foljande bedomning av frdgan om jimforelsen mellan
avtalen. Ett grundliggande syfte med huvudregeln om forbud mot dndring
av avtal utan ny konkurrensutséttning &r att upprétthdlla principerna om
Oppenhet och likabehandling och att ingen leverantdr ska favoriseras. Det ar
vid upphandlingsforfarandet som villkoren 1 det blivande avtalet klargors
och potentiella leverantorer har mojlighet att bedoma om de kan och 6nskar
lamna ett konkurrenskraftigt anbud eller inte. Att ett dndrat avtalsinnehéll
som huvudregel ska upphandlas innebér att nya anbudsgivare far en mo;jlig-
het att limna anbud och att transparens rader om vilka krav som en anbuds-
givare ska uppfylla for att kunna tilldelas kontraktet. De upphandlingsrétts-
liga principerna om dppenhet och likabehandling &r utgdngspunkten for

beddmningen.

Ordalydelsen i 17 kap. 9—14 §§ LOU samt de artiklar i LOU-direktivet som
lagstiftningen genomfor ger enligt kammarréttens bedomning ett starkt stod
for att jamforelsen av en dndring ska goras mot det ursprungliga kontraktet.
I artiklarna 72.1 (b) andra stycket, 72.1 (c) (iii) och 72.2 (ii) hinvisas till
”det ursprungliga kontraktet”. I den engelska versionen anges ~original
contract” respektive “initial contract”. Artikel 72.1 (d) i LOU-direktivet
hanvisar till den ursprungliga upphandlingen 1 vilken det kvalitativa urvalet

faststallts.

Stod for tolkningen att jaimforelsen ska goras mot det ursprungliga kontrak-
tet finns ocksé i praxis, bl.a. 1 EU-domstolens dom 1 mélet Pressetext
(C-454/06, EU:C:2008:351, p. 34). Dir uttalas angdende dndring av kon-
trakt under kontraktets 16ptid att en sddan dndring anses utgéra en ny upp-
handling om de dndrade bestimmelserna uppvisar betydande skillnader 1
forhallande till bestimmelserna i1 det ursprungliga kontraktet och foljaktli-
gen visar pd en avsikt fran parternas sida att omforhandla de vésentliga vill-

koren i kontraktet. Aven i rittsfallet HFD 2016 ref. 85 gors motsvarande
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jamforelse. I Hogsta forvaltningsdomstolens dom den 21 januari 2026 i mal
nr 2752-23, som bla. ror fragan om ett dndringsavtal dndrar ett ramavtals
overgripande karaktér och om dndringen dr vésentlig, gors ockséd jamforel-
sen med det ursprungliga avtalet. Fragan om successiva dndringar av kon-

trakt var dock inte uppe till bedomning i de ndmnda avgorandena.

Ytterligare ett argument for att dndringsavtalen ska jamforas med det
ursprungliga kontraktet dr bestimmelsen 14 kap. 2 § LOU och artikel 18.1
andra stycket 1 LOU-direktivet som bestimmelsen genomfor. Av dessa
framgér att bestimmelserna om dndring av kontrakt och ramavtal inte far
utnyttjas pa ett konstgjort sitt i syfte att kringgé lagen. Om en dndring
endast skulle kunna jamforas med ndrmast foregadende dndring som inte &r
preskriberad skulle ett avtal kunna justeras genom flera pd varandra foljande
andringar som gors nir foregdende dndring dr preskriberad. Pa sa sitt skulle
en storre dndring, som hade varit otilliten om den gjordes vid ett tillfille,
kunna ske 1 etapper och da inte bli mdjlig att lagga till grund for upphand-
lingsskadeavgift, trots att resultatet av dndringarna sammantagna skulle vara
detsamma som en otillaten dndring. Enligt kammarrétten kan ett sidant for-
farande betraktas som ett konstgjort sétt att utnyttja reglerna om éndring av

kontrakt.

Nar det giller fragan om det krivs en subjektiv avsikt att kringgé reglerna
om upphandling for att bestimmelsen 14 kap. 2 § LOU ska vara tillimplig
noteras att EU-domstolen i mélet Finn Fronge (C-549/14, EU:C:2016:634,
p. 31-33) uttalar att det forhdllandet att en visentlig kontraktsidndring inte
var resultatet av parternas vilja inte var en avgorande omstindighet. I stéllet
skulle ett objektivt synsitt tillimpas utifrdn de upphandlingsréttsliga prin-
ciperna om likabehandling och transparens. Det krdvs ddrmed inte enligt
kammarréttens beddmning en uttrycklig avsikt att kringgé reglerna for att

4 kap. 2 § LOU ska vara tillaimplig.

De nu aktuella dndringsavtalen har samband med tidigare dndringar som
skett genom Tilldggsavtal 1 och 2 och kan ségas behandla konsekvenserna

av dessa tidigare dndringar. Redan det forhéllandet att &ndringar med ett
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nidra samband sinsemellan har skett successivt, och nér foregaende
andringar har preskriberats, talar enligt kammarritten for att reglerna om

andring av kontrakt har utnyttjats pa ett konstgjort sétt.

De successiva dndringarna av avtalen som har dgt rum méste ocksa bedo-
mas mot det forhéllandet att regionerna underlatit att publicera tidigare
andringsmeddelanden pa ett tydligt sétt och dessutom avtalat med leveran-
toren att avvakta med att publicera ett andringsmeddelande till dess att
mdjligheten att anvinda rattsmedel hade 16pt ut. Sammantaget visar detta

enligt kammarritten ett kringgdende av upphandlingsreglerna.

Mot bakgrund av lydelsen av ovan ndmnda bestimmelser 1 17 kap. LOU
och 1 LOU-direktivet samt sdvil nationell som EU-réttslig praxis anser
kammarritten sammantaget att provningen bor goras pa sa sétt att dndrings-
avtalen ska jamforas med hur det ursprungliga avtalet sédg ut. Det synsittet
tillgodoser de upphandlingsréttsliga principerna om 6ppenhet och likabe-
handling och avspeglar det som leverantdrerna hade att utgé fran nér de

lamnade anbuden.

Ar éndringarna viisentliga?

Visentlighetsbedomningen ska goras utifran uppréakningen i 17 kap. 14 §
LOU som innehaller en exemplifiering av dndringar som alltid ska anses
vara vasentliga. S& ar fallet om dndringen infor nya villkor som, om de hade
ingétt 1 den ursprungliga upphandlingen, skulle ha medfort att andra anbuds-
sokande bjudits in att limna anbud, att andra anbud skulle ha ingétt i utvér-
deringen eller att ytterligare leverantorer skulle ha deltagit i upphandlingen.
I EU-domstolens dom i mélet Pressetext (p. 34—-35) uttalas foljande. I syfte
att sdkerstélla insyn i1 forfarandena och likabehandling av anbudsgivarna ska
dndringar som gors 1 bestimmelserna 1 ett offentligt kontrakt under dess 16p-
tid anses utgora en ny upphandling respektive ett nytt ingdende av kontrakt
om de dndrade bestimmelserna uppvisar betydande skillnader i forhéllande
till bestimmelserna 1 det ursprungliga kontraktet. En dndring anses vara
betydande om den innebér att det infors villkor som, om de hade forekom-

mit i det ursprungliga upphandlingsforfarandet skulle ha gjort det mojligt att
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godkénna andra anbudsgivare dn de som ursprungligen godkéindes eller anta
ett annat anbud. Av EU-domstolens dom Finn Fronge (p. 28-29) framgér att
betydande dndringar i ett kontrakt kan avse savil dndringar som innebér
utvidgningar som inskrénkningar i kontraktsforemélet. Det framhalls bl.a.
att en inskrankning av kontraktsforemalet kan fa till f61jd att ett storre antal
mindre ekonomiska aktorer kan bli intresserade av att limna anbud. Bedom-
ningen av frigan om dndringsavtalen &r vasentliga ska ddrmed goras utifrén
om det dr sannolikt att ytterligare leverantorer hade deltagit 1 upphandlingen
eller att utfallet av utviarderingen av anbud blivit annorlunda om de bestdm-
melser som inforts genom Tilliggsavtal 3, Sidoavtalet och Overenskommel-

sen ingétt 1 den ursprungliga upphandlingen.

Enligt de obligatoriska kraven 1 upphandlingsdokumenten skulle funktiona-
liteten for de atta specialomradena vara uppfylld antingen vid anbud eller
vid acceptanstest. De krav som skulle vara uppfyllda vid acceptanstest
skulle dirmed vara uppfyllda senast 24 kalenderménader efter avtalet, vilket
var den 2 juni 2021. Tilldggsavtal 3 innebér att krav som angavs i Avtalad
specifikation hinforligt till ett visst specialomrade med en viss produkt, s.k.
sirskild funktionalitet, exkluderades frén acceptanstest 1. Andringen gillde
ett specialomrade vars funktionalitet skulle vara uppfyllt vid anbudstidpunk-
ten. Den dndringen innebar att leverantdrernas fakturering minskade med

11 000 000 kr per ar. Vidare gavs regionerna mdjlighet att under vissa forut-
sattningar helt avsta fran att bestélla nimnda specialomrade och IT-stod.
Dartill utgick helt eller delvis krav pa s.k. 6vrig funktionalitet, alternativt
skots leveransen fram i tiden. Den senaste leveransdagen skots fram till den
31 december 2025. Den dndringen minskade leverantdrernas erséttning med
totalt ca 5 600 000 kr per ar. Avtalet justerar ocksa tidpunkten for nér i tiden
en leveransforsening kan anses infalla och ddrmed nér vitesklausulen kan
utnyttjas. Tidpunkten har ddrigenom blivit flytande, 1 viss utstrackning pa
obestdmd tid. Eftersom vitesklausulen bara kan utnyttjas vid en leverans-

forsening paverkar avtalet sdledes mojligheten till vite.
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Sidoavtalet innebér att leverantdren ska ersétta regionerna for eventuella i
domstol faststdllda ansprak pd skadestind eller upphandlingsskadeavgift
som en direkt foljd av Tillaggsavtal 3. Det avser 6vertagande av risk for att
andra avtalad specifikation och tidsplan for det fall att den genom Tilldggs-
avtal 3 justerade tjinsteleveransen, ensamt eller i forening med andra avtal,
skulle konstateras utgora en otillaten dndring av Huvudavtalet och darmed

en otillaten direktupphandling.

Overenskommelsen innebir att leverantdren forklarat sig villig att utge
30 000 000 kr, exklusive mervardesskatt, till regionerna bl.a. mot bakgrund

av justeringar 1 tidsplanen enligt Tilldggsavtal 3.

Andringarna som innebir att avtalad specifikation exkluderas fran accept-
anstest 1 innebdr dndringar 1 ett 1 upphandlingsdokumenten obligatoriskt
krav om att ett kirnsystem skulle innehalla just den funktionaliteten och
nagra av kraven dr kopplade till ska-krav vid utvdrderingen. Det kan enligt
kammarrittens beddmning antas att &ndringen, dvs. borttagandet av de
obligatoriska kraven, skulle ha foranlett andra leverantorer att delta i upp-
handlingen fran bdrjan. Aven avbestillningsritten for regionerna ir ett
sadant dndrat villkor som, om det funnits med fran borjan, kan ha paverkat
leverantdrers vilja och mdéjlighet att lamna anbud (jfr EU-domstolens dom
Finn Fronge). Redan det faktum att en avbestéllningsritt inforts, &ven om
den inte utnyttjats, innebér enligt kammarréatten en otillaten dndring som kan
jamforas med inforandet av en optionsklausul som dnnu inte utnyttjats (se
t.ex. Kammarrétten i Goteborgs dom 1 mél 4402-14). Framskjutandet av
leveransdag och ddrmed &ndring i villkoren for nér vite kan utgd innebér
ocksé enligt kammarrdttens beddmning en sddan dndring som, om den
funnits som ett villkor frdn borjan, skulle ha kunnat leda till att andra lever-

antOrer hade haft mojlighet att 1dmna anbud.

Aven Sidoavtalet och Overenskommelsen innehaller enligt kammarrittens
beddmning sddana dndringar av Huvudavtalet som far bedomas vara vésent-
liga, eftersom de reglerar grundliggande fragor om forutséttningar for vite

och dvertagande av ekonomisk risk. Enligt Huvudavtalet skulle vite utgé vid
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leveransforseningar med tva procent av kontraktssumman for respektive
bestillare per vecka, ldngst 1 20 veckor. Under upphandlingsforfarandet har
regionerna klargjort, pa fridga om vitesklausulen och hoga viten, att tidpla-
nen var viktig att hdlla och motiverade det avtalade vitet. En sddan dndring
av vitesklausulens tillimpning som Sidoavtalet medfor méste mot den bak-
grunden bedomas som betydande. Sammantaget dr dndringarna att bedoma
som visentliga och dédrmed inte tillatna utan ett nytt upphandlingsforfar-

ande.

Kammarrétten bedomer sammanfattningsvis att d&ndringsavtalen innebér
sddana vidsentliga dndringar av det ursprungliga kontraktet som — om de
hade framgatt vid upphandlingsforfarandet — hade paverkat intresset av att
lamna anbud. Nista fraga blir om nagon av 6vriga undantagssituationer ar

for handen.

Omfattas dndringarna av dndringsklausulen i det ursprungliga avtalet?

Av dndringsklausulen 1 det ursprungliga avtalet framgér foljande.

”Andring av avtalad specifikation och tidplan fir endast ske efter skriftlig
overenskommelse mellan parterna. Leverantoren ska skriftligen meddela
bestédllaren om leverantdren anser att ett visst arbete innebér dndring av
leveransens omfattning och dirmed dndring av avtalad specifikation eller
tidplan. For det fall leverantdren inte ldmnar sadant meddelande ska arbetet

eller atgdrden anses ingé i avtalad specifikation”.

En dndringsklausul ska enligt 17 kap. 10 § LOU klart, exakt och entydigt
ange vilka dndringar av ett kontrakt som &r tillditna. Av EU-domstolens dom
1 mélet AA (p. 37) framgér att en dndringsklausul uttryckligen ska
ange under vilka villkor ett kontrakt kan komma att &ndras under kontrakts-
tiden, vilket sékerstéller att samtliga aktorer som dr intresserade av att delta
i upphandlingen far kdnnedom om villkoren for &ndring redan frén borjan
och dirmed behandlas lika nér de utformar sina anbud. Med andra ord

pékallar likabehandlingsprincipen att alla potentiella leverantorer ska ha
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samma mdjlighet att vid tiden for anbud inse att en viss dndring enligt klau-

sulen kan komma i fraga.

Den aktuella dndringsklausulen tar endast upp éndring av avtalad specifika-
tion och tidplan, men séger inget om under vilka villkor sédana dndringar
kan ske. Den &r ddrmed enligt kammarrittens mening inte tillréckligt klar,
tydlig och entydig for att kunna laggas till grund for de nu aktuella &dnd-

ringarna.

De dndringar som gjorts genom dndringsavtalen dr dessutom mer omfatt-
ande #n att bara indra en avtalad specifikation och tidplan. Andringarna
omfattar en avbestéllningsritt for regionerna avseende ett specialomrade,
vilket inte kan sdgas ingé i dndring av en specifikation. Vidare innebér
andringsavtalen inte bara att tidplanen dndras utan ocksé att leveransen far
skjutas fram 1 tiden 1 sddan utstrackning att de 1 avtalet intagna bestimmel-
serna for leveransforsening och vite sitts ur spel. Vitesklausulen, sa som
den angavs i1 upphandlingsdokumenten och i det ursprungliga avtalet, har
dirmed forlorat sin betydelse. Andringsavtalen innebir ocksa ett riskdver-
tagande for leveransforsening pa leverantéren och en fordndring av hur den

ursprungliga konkurrenssituationen sag ut.

Kammarréttens bedomning &r dirmed att de dndringar som gjorts genom
andringsavtalen inte omfattas av dndringsklausulen. Potentiella leverantorer
har vid upphandlingen inte kunnat forutse att de nu aktuella d&ndringarna
skulle kunna goras under kontraktstiden med stdd av klausulen. Andring-

arna ir ddrmed inte tilldtna med stéd av 17 kap. 10 § LOU.

Ar dndringarna tilldtna pd grund av oférutsebara hindelser?
Regionerna har anfort covid-19-pandemin, kriget i Ukraina och den all-
ménna politiska situationen pa Sri Lanka som oforutsebara hdndelser.
Konkurrensverket har ifrdgasatt sambanden mellan dndringarna och de
angivna oforutsebara hindelserna och anfort att kontraktets dvergripande

karaktér har dndrats genom dndringsavtalen.
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Kammarrétten bedomer att orsakssambanden mellan &dndringarna i kon-
traktet och de anforda oforutsebara hindelserna inte ar visade av regionerna.
En viss forskjutning av leverans framat i tiden skulle kunna ha samband
med covid-19-pandemin, men det som avtalats genom Tilldggsavtal 3,
Sidoavtalet och Overenskommelsen omfattar mer 4n en leveransforsening.
Att forldnga huvudavtalstiden med ett &r, dndra betalningsmodellen och
franfalla bestimmelser om leveransforsening och vite samt infora avbestall-
ningsratt av kirnomrade m.m. kan inte ségas ha ett klart orsakssamband
med covid-19-pandemin, kriget 1 Ukraina eller politiska oroligheter 1 Sri
Lanka. Dessutom framgar det i utredningsmaterialet att andringarna 1
Tillaggsavtal 3 berodde pé att ett IT-system ersattes av ett annat samt att den
frdgan borjade analyseras redan innan kriget 1 Ukraina och dédrmed inte har
samband med kriget som saddant. Redan pd denna grund ar dndringarna inte

tillatna med stod av 17 kap. 12 § LOU.

Forutsdttningar for upphandlingsskadeavgift foreligger

Sammantaget dr kammarréttens bedomning att dndringsavtalen innebdr en
véasentlig dndring av de ursprungliga avtalen och att nagon undantagssitua-
tion inte dr for handen. Det foreligger ddrmed en otillaten direktupphand-
ling, vilket innebar att det finns forutséttningar for att faststélla upphand-

lingsskadeavgift.

Upphandlingsskadeavgiftens storlek

Konkurrensverket yrkar att avgiften ska uppga till 10 000 000 kr for varje
region, sammanlagt 90 000 000 kr, vilket &r den hogsta avgiften enligt de i
madlen tillimpliga bestimmelserna. Regionerna anser i forsta hand att nigon
avgift inte ska utgd och i andra hand att avgiften ska berdknas pé endast
vérdet av Tilldggsavtal 3, vilket skulle utgéra 5 000 000 kr och i vart fall att
avgiften, oavsett berdkningssitt, ska uppgé till hogst 10 000 000 kr sam-

mantaget for de nio regionerna.
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Otillatna direktupphandlingar motiverar ett hdgt sanktionsvarde i sig, lik-
som ett upprepat beteende med otilldtna direktupphandlingar. Det forhall-
andet att regionerna avvaktade med publicering av dndringsmeddelandet
tills tidsfristen om sex manader fran ingdendet av dndringsavtalen l6pt ut ar
ocksé en forsvarande omstiandighet, eftersom det forsvarade for andra lever-
antOrer att upptacka dndringarna och anséka om overprovning av avtalets
giltighet. Det framgick inte heller av &ndringsmeddelandet att Sidoavtalet
och Overenskommelsen ingétts. Det har inte anforts nigra omstindigheter
som enligt kammarrittens mening talar for en ldgre avgift 4n den hogsta,

dvs. 10 000 000 kr.

Regionerna har invént att avgiftstaket bor gélla for alla regionerna som en
enhet och inte for varje region separat. Av utredningen i malen framgér
dock att varje region har fattat beslut om att ansluta sig till sdvidl Huvud-
avtalet och Drifts- och underhallsavtalet som tilliggsavtalen. Det saknas
lagstod for att ansvaret ska vara solidariskt. Mot denna bakgrund bedémer
kammarritten att avgiften ska bestdmmas till 10 000 000 kr for varje region,

sammantaget 90 000 000 for de nio regionerna.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (KR-01).

I avgorandet har deltagit kammarréttslagmannen Johan Sanner,
(ordférande), kammarrattsradet Eva Rombo (referent) och

tf. kammarréattsassessorn Lisa Haikari.
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ANSOKNINGARNA OCH YRKANDEN M.M.

Konkurrensverket ansdker om att regionerna Orebro lidn, Visternorrland,
Visterbotten, Sormland, Dalarna, Blekinge, Gévleborg, Halland och
Norrbotten, hirefter kallade regionerna, ska &ldggas att betala upphandlings-
skadeavgifter om vardera tio miljoner kronor for att ha genomfort en otillaten

direktupphandling.

Regionerna yrkar 1 forsta hand att ansokningarna ska avvisas som for sent
inkomna, i andra hand att anskningarna ska avslas och i tredje hand att
avgiften ska bestimmas till maximalt fem miljoner kronor for regionerna
tillsammans, alternativt ett avsevirt lagre belopp for regionerna enskilt eller

tillsammans.

Forvaltningsritten har den 30 september 2025 hallit muntlig forhandling 1
malen inom stdngda dorrar. Pa regionernas begéran har BB horts som

vittne.

VAD PARTERNA ANFOR

Parterna anfor sammanfattningsvis foljande.

Konkurrensverket

Regionerna har utan foregéende annonsering ingatt avtal med leverantoren
Cambio om dndringar i ett tidigare upphandlat kontrakt. Det har inte funnits
forutsittningar att ingd avtalen utan foregdende annonsering, varfor avtalen
utgor en otillten direktupphandling. Upphandlingen avser ett digitalt
journalsystem for varden, nyttjanderitter till kdrnsystemet samt
implementering och drift av systemet. I kdrnsystemet ingér atta special-

omréaden. De obligatoriska kraven 1 upphandlingen, bl.a. innefattande
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funktionalitet for specialomradena, skulle vara uppfyllda vid anbud eller i vissa
fall som senast 24 manader efter avtalstecknande. Det har efter att avtal slots
skett flera pa varandra foljande dndringar. Till grund for ansdkningarna ligger
Tilliggsavtal 3, Sidoavtalet och Overenskommelsen, som alla ingicks med
leverantoren den 22 december 2022. Genom @ndringarna den 22 december
2022 exkluderades krav som angetts i avtalad specifikation och som é&r
hénforliga till ett specialomrade fran acceptanstest 1. Vidare gavs regionerna
mojlighet att kostnadsfritt helt avsta fran att bestilla det aktuella special-
omrédet, inklusive tillhdérande IT-stod. Detta avviker frdn upphandlingens
forutséttning att anbud skulle 1amnas for hela upphandlingsobjektet samt att det
aktuella specialomradet utgor ett obligatoriskt specialomrade. Dartill utgick
krav, helt eller delvis, avseende viss tidigare avtalad 6vrig funktionalitet,
alternativt att leverans skjuts fram i tiden, som senast till den 31 december
2025. Genom justeringen har den bortre gransen for ndr leveransforsening kan
anses infalla, och ddrmed nér vitesklausulen kan utnyttjas, fordndrats. Detta har
satts ur spel redan genom tidigare avtalsdndringar, men genom den nu aktuella
andringen blir tidpunkten flytande da avtalad leveransdag till viss del skjuts
fram pa obestdmd framtid. Vidare avtalades genom dndringarna att Cambio ska
ersdtta regionerna om de blir skyldiga att betala skadestédnd eller upphandlings-
skadeavgift till f6]jd av dndringarna. Cambio har ocksa forklarat sig villig att,
under vissa omsténdigheter, utge 30 miljoner kronor till regionerna, bl.a. mot

bakgrund av justeringar i tidsplanen.

Huvudavtalet har genom dndringarna tillforts nya réttigheter och skyldigheter.
Andringarna ir inte fristdende avtal och avtalets viirde ska dirfor beriiknas
utifrdn den ursprungliga upphandlingens virde med beaktande av genomforda
andringar. Viardet dverstiger troskelvirdet och dndringarna skulle dérfor
annonserats, om inte ndgot undantag varit tillimpligt. Beddmningen av
tillampligheten av undantag ska omfatta samtliga dndringar 1 forhallande till
det ursprungliga avtalet, da det skulle vara allt for latt att kringgé

upphandlingslagstifiningen genom successiva dndringar om dndringarna endast
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skulle beaktas gentemot den senaste avtalsversionen. For att ett avtal ska kunna
dndras utan en ny upphandling med hénvisning till &ndrings- eller
optionsklausuler far avtalets dvergripande karaktir inte dndras. Andringarna
har inneburit att den dvergripande karaktiren har dndrats, bl.a. genom
asidosittande av vitesklausulen, kompensation och riskovertagande. Dessa
fordndringar har inte varit forutsebara vid tiden for anbud. Ett avtal far ocksa
andras utan ny upphandling om behovet av dndring beror pa oforutsédgbara
omstandigheter. En sddan dndring far dock inte innebira att avtalets
overgripande karaktdr dndras. Det krdvs ocksa orsakssamband mellan de
oforutsebara omstindigheterna och behovet av dndringen. Det har anforts flera
omvdarldsfaktorer till grund for att det ska ha forelegat oforutsédgbara
omstdndigheter som foranlett dndringarna av avtalet. De anforda
omsténdigheterna kan dock inte anses ha direkt samband med behovet av
andringarna. Behovet har dels uppstatt till f61jd av att Cambio ersatt ett system
som ingatt i det utvirderade anbudet med ett annat system, dels da det redan
pabdrjats en analys av kravmassa i1 forhallande till systemet innan de aktuella
omstdndigheterna intrddde. Behovet uppstod sdledes tidigare. Oavsett har inte
samtliga dndringar kunnat motiveras av de oforutsdgbara omsténdigheterna

som anforts och dessutom har avtalets 6vergripande karaktar &dndrats.

Regionerna

Ansokningarna har inte kommit in i tid da den omsténdighet som regionerna i
huvudsak anfér som grund for ans6kningarna inte varit foremal for dndring
genom de nu aktuella dndringsavtalen. Exkluderingen av krav som angetts 1
avtalad specifikation och som ar hinforliga till ett specialomrdde fran
acceptanstest 1 beslutades och blev bindande for parterna redan den 28 april
2022 och ar sdledes preskriberade. Ansokningarna ska dérfor avvisas dé det
inte har gjorts ngon distinktion avseende dvriga omstdndigheter.
Konkurrensverket forsoker genom sin ansokan ldgga preskriberade @ndringar

till grund for beddmningen och pé sé sitt kringga preskriptionsbestimmelsen.



Sida 5

FORVALTNINGSRATTEN DOM 5729-23 m.fl.

I KARLSTAD

Dok.Id 413409

2025-10-23

Det saknas stod for en sddan tillimpning och den strider mot principen om
forutsdgbarhet. Det saknas ocksa stod for att prova de nu aktuella &ndringarna
som en helhet, da de dr av olika karaktar och kan falla under olika undantag.
Det har alltsé funnits forutséttningar for att inga avtalen utan en ny
upphandling utifran undantagen géllande savil dndrings- eller optionsklausuler
som oforutsédgbara omsténdigheter. Under alla omsténdigheter har dndringarna
inte varit viasentliga di de endast berort en liten del av upphandlingen och inte
inneburit att den ekonomiska jimvikten 1 avtalet fordndrats till Cambios fordel.
En avbestillningsritt dr inte heller detsamma som att det aktuella omradet
utgatt fran avtalet och kan inte sidgas utvidga eller inskrdnka avtalet betydligt.
Aven om det skulle avbestillas utgdr det en mycket liten del av upphandlingen
och skulle inte kunna antas paverka konkurrenssituationen pa ett sddant sitt att
andra anbudsgivare skulle bjudits in eller deltagit 1 upphandlingen, eller att
andra anbud utvérderats. Det saknas ddrmed forutséttningar att bifalla

ansOkningarna pd de grunder som framkommit.

VAD VITTNET UPPGER

BB

Han arbetar som medicinskt ansvarig pa Cambio och &r domédnexpert inom det
aktuella omradet. Han har inte varit inblandad i upphandlingen som saddan men
har under avtalets gang varit inblandad nér sa behovts, utifrén hans roll som
medicinskt ansvarig. Hans uppfattning &r att beslutet om att exkludera krav
som angetts i avtalad specifikation och som &r hdanforliga till ett specialomrade
fran acceptanstest 1 var formellt bindande den 28 april 2022 och att parterna
agerade utifrén det efter den tidpunkten. Andringen togs fram utifrin definierad
andringsprocess 1 huvudavtalet. Exkluderingen var direkt orsakad av
oforutsdgbara omstindigheter som inte gick att paverka och som fick stor
paverkan pé arbetet 1 den delen. Tilldggsavtal 3 har sedan tillkommit for att

hantera effekterna av exkluderingen som beslutades den 28 april 2022.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestammelser m.m.

Den 1 januari 2024 tridde nya regler for en effektivare upphandlingstillsyn i
kraft, vilket bland annat innebar att Konkurrensverket far fatta beslut om
upphandlingsskadeavgift som forsta instans, det vill sdga utan ett ansoknings-
forfarande till allmiin forvaltningsdomstol. Aldre bestimmelser om
upphandlingsskadeavgift giller fortfarande for sddana upphandlingar som har
paborjats fore ikrafttrddandet. I forevarande mal ska dirmed de dldre

bestimmelserna tillimpas.

Den aktuella upphandlingen genomfordes enligt den numera upphivda lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling, ALOU. I den lagen saknades
bestimmelser om éndring av kontrakt och ramavtal. Enligt forarbetena till den
nu gillande lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, LOU, ska
andringsbestdmmelserna dven tillimpas pa befintliga kontrakt och ramavtal dar
andringen skett efter ikrafttrddandet av de nya bestimmelserna (prop.

2015/16:195 s. 851). Bestammelserna ér sdledes tillampliga i nu aktuella mal.

Bestdmmelsen i 4 kap. 2 § LOU saknade motsvarighet i ALOU men enligt
forarbetena till LOU ska innehallet 1 bestimmelsen redan ha f61jt genom
tillimpning av de upphandlingsrittsliga principerna och bestammelsen ska ses
som ett fortydligande av dem (prop. 2015/16:195 s. 427). Forvaltningsrétten
kommer dérfor hinvisa till bestimmelsen i frdga vad avser den princip som

uttrycks déri.

Flera i malen aktuella bestimmelser som fanns i ALOU har sin motsvarighet
1 LOU, om én till viss del 1 andra kapitel och lagrum. Parterna i malen har
genomgdende hédnvisat till lagrummen dér bestimmelserna fanns vid tiden for

ansokan, det vill siga i de lydelser som var géllande fore den 1 januari 2024.



Sida 7

FORVALTNINGSRATTEN DOM 5729-23 m.fl.

I KARLSTAD

Dok.Id 413409

2025-10-23

For lasbarhetens skull finner forvaltningsrétten skal att fortsatt gora sd, men
med beaktande av den lydelse som ér tillimplig utifrdn omstandigheterna i
maéilen, och kommer fortsittningsvis om inte annat framgar asyfta den

bestimmelse som var géllande fore den 1 januari 2024.

Av 21 kap. 1 § p. 3 LOU framgér att allmén forvaltningsdomstol far besluta att
en upphandlande myndighet ska betala en sérskild avgift (upphandlings-
skadeavgift) om myndigheten har slutit avtal med en leverantdr utan
foregdende annonsering enligt ett antal uppraknade bestimmelser. Det dr enligt
samma kapitel 2 och 3 §§ tillsynsmyndigheten som ansdker om att en
upphandlande myndighet ska betala upphandlingsskadeavgift och ansékan ska,
under 1 malet aktuella omstdndigheter, ha inkommit till forvaltningsratten inom

ett ar fran det att avtalet slots.

Av 4 kap. 2 § LOU framgar att en upphandling inte far utformas i syfte att
undanta den fran lagens tillimpningsomrade och far inte heller utformas i syfte
att begrdnsa konkurrensen sa att vissa leverantérer gynnas eller missgynnas pa

ett otillborligt stt.

Ett kontrakt eller ramavtal far enligt 17 kap. 8 § LOU é&ndras utan en ny

upphandling om dndringen gors med stdd av ndgon bestimmelse 1 9—14 §§.

Av 17 kap. 14 § LOU framgér att ett kontrakt eller ett ramavtal far 4ndras utan
en ny upphandling trots att dndringen inte omfattas av bestimmelserna 1
9-13 §§, om dndringen inte dr visentlig.
En éndring ska anses vara vésentlig, bl.a. om den
1. infor nya villkor som, om de hade ingatt i den ursprungliga
upphandlingen, skulle ha medfort att andra anbudssdkande bjudits in att
ldimna anbud, att andra anbud skulle ha ingétt i utvdrderingen eller att

ytterligare leverantorer skulle ha deltagit 1 upphandlingen,
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2. innebdr att kontraktets eller ramavtalets ekonomiska jimvikt dndras till
forman for den leverantdr som har tilldelats kontraktet eller dr part i
ramavtalet,

3. medfor att kontraktets eller ramavtalets omfattning utvidgas betydligt,
eller

4. innebédr byte av leverantor.

Forvaltningsrdttens bedomning

Har ansokningarna kommit in i tid?

Konkurrensverket har angett att de avtal som ligger till grund for
ansdkningarna #r Tilliggsavtal 3, Sidoavtalet och Overenskommelsen. Det ér
ostridigt 1 malen att samtliga dr ingdngna den 22 december 2022. Regionerna
har emellertid anfort att den dndring som inneburit att det exkluderades krav
som angetts i avtalad specifikation och som dr hdanforliga till ett specialomrade
fran acceptanstest 1 ingétts tidigare, den 28 april 2022, och inte avtalats om
genom Tilldggsavtal 3 sdsom Konkurrensverket gjort géllande. Denna
omstdndighet ska dérfor vara preskriberad och kan inte ligga till grund for

ansOkningarna varfor de ska avvisas.

Forvaltningsritten konstaterar att ansokningarna avser de ovan ndmnda
andringsavtalen och att ansokningarna inkommit inom ett ar fran det att de
ingatts. Ansokningarna har dirmed inkommit 1 tid. Det saknas sdledes skl att
avvisa ansokningarna pa denna grund. Frigan om vad de aktuella dndringarna
innefattar dr en separat frdga och blir foremal for den beddmning som ritten

har att géra avseende om ansdkningarna ska bifallas eller avslas.
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Vilka avtal och dndringar omfattas av preskription?

Det ar ostridigt i mélen att de tidigare dndringarna Tilldggsavtal 1 och
Tilldggsavtal 2 dr preskriberade. Regionerna har anfort att dven dndringarna
dér det exkluderades krav som angetts i avtalad specifikation och som é&r
hénforliga till ett specialomrade fran acceptanstest 1 ska omfattas av
preskription. Detta utifrén att det ratteligen beslutats den 28 april 2022 om att
exkludera dessa och att de nu aktuella dndringarna tillkommit for att hantera
foljderna av det beslutet. Konkurrensverket har & sin sida anfort att beslutet inte
varit bindande for parterna vid den tiden da styrgruppen som fattat beslutet
saknat behorighet for ett sddant beslut. Vidare har Konkurrensverket anfort att
det av protokoll frén regionerna framgatt att det inte funnits ndgot bindande
beslut innan december 2022. Forvaltningsrétten gor 1 denna del foljande

beddmning.

Av protokollet fran den 28 april 2022 framgér att det fattats beslut om att géra
ovan ndmnd exkludering. Annat har inte framkommit 4n att parterna dérefter
agerat 1 enlighet med beslutet. Upphandlingsdokumenten ger vidare stod for att
styrgruppens syfte varit bl.a. att kunna fatta beslut av sddan karaktar. Det har
inte framkommit att det funnits en begrénsning 1 styrgruppens behorighet pa
satt som Konkurrensverket anfort. Darutover innehéller inte Tillaggsavtal 3
jamte Sidoavtalet och Overenskommelsen ndgot som kan tolkas som ett beslut
om att gora den aktuella exkluderingen, sasom Konkurrensverket gjort
géllande, utan dokumenten avser nidrmast en reglering av de praktiska
effekterna av att en sddan exkludering skett. Det finns inte heller stod for att de
olika avtalen ska ses som en transaktion som fullbordats forst den 22 december
2022. Sammantaget anser forvaltningsritten att beslut om exkludering ska
anses ha fattats och varit bindande for parterna den 28 april 2022. Andringen i

form av beslut om exkluderingen omfattas saledes av preskription.
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Ska frigan om dndringarnas omfattning inkludera redan preskriberade

dndringar?

Konkurrensverket har anfort att dndringarna som &r foremél for ansokningarna
ska stillas mot den ursprungliga upphandlingen, det vill sdga att samtliga
andringar ska beaktas vid bedomningen, dven de som i sin egen ritt ar
preskriberade. En annan ordning skulle enligt myndigheten 6ppna for ett
kringgédende av upphandlingslagstiftningen genom successiva dndringar.
Regionerna har & sin sida anfort att &ndringarna ska jaimforas mot avtalet som
forelegat vid tiden for dndringen, det vill siga den ursprungliga upphandlingen
efter att tidigare dndringar har genomforts. En annan tillimpning skulle enligt
regionerna innebira ett kringgéende av preskriptionsfristen. Forvaltningsritten

gor 1 denna del foljande bedomning.

Nar en ansdkan om upphandlingsskadeavgift grundar sig pa en otillaten
direktupphandling och dér ingen leverantér ansokt om dverprovning av avtalets
giltighet ska ansokan ha kommit in inom ett ar fran det att avtalet slots.

I forarbetena avseende preskriptionsbestimmelsen i ALOU anges att det
gillande upphandlingsskadeavgift bor finnas en bestimmelse som reglerar
under hur lang tid som ansvar kan utkrivas. Detta motiveras sdrskilt av att den
upphandlande myndigheten inte ska behova leva i ovisshet gillande eventuellt
paforande av avgift (prop. 2009/10:180 s. 206 f.). Vidare anges att det maste
stéllas hoga krav géllande forutsdgbarhet 1 fraga om administrativa sanktioner,
1 sdrskilt hog grad for sanktionsavgifter (a.a. s. 193). Det har ocksé 1 EU-praxis
slagits fast att det inte finns hinder mot nationella bestdmmelser som innebar
att provning av ett beslut av en upphandlande myndighet méste begéras inom
en foreskriven tidsfrist och att alla oegentligheter under upphandlings-
forfarandet som aberopas till stod méste dberopas inom samma tidsfrist, med
pafoljd att det inte ldngre dr mojligt att ifrdgasitta ett sddant beslut eller
aberopa en oegentlighet ndr fristen 16pt ut (EU-domstolens dom 1 mél C-470/99
p- 79).
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Forvaltningsritten konstaterar att det genom successiva avtal finns en risk for
kringgaende av bestimmelserna om otillaten direktupphandling och att detta
inte ar onskvért. Intresset av att motverka ett sddant forfarande, som endast
torde komma i friga for de mest omfattande upphandlingarna med ldngre
avtalstider, kan enligt forvaltningsritten inte anses vaga tyngre én intresset av
att preskriberade avtal ska vara just preskriberade. Utifran lydelsen av 4 kap.

2 § krévs det ocksé att upphandlingen varit utformad for att undanta den fran
lagens tillimpningsomréade eller begrinsa konkurrensen. Om ett flertal
andringar Over tid ska kunna beaktas som ett sammanhang med syftet att
undanta upphandlingen fran lagstiftningen eller begrénsa konkurrensen maste
det enligt domstolen aligga Konkurrensverket att visa att &ndringarna har
ingatts med ett sddant syfte. Det har inte framkommit négot 1 de aktuella malen
som visar pa att d&ndringarna har ingétts med sddant syfte. Forvaltningsritten
kan ocksa konstatera att den omsténdighet att Konkurrensverket genom
forbiseende eller annan anledning inte ansokt om upphandlingsskadeavgift 1
ratt tid 1 forhdllande till en otillaten direktupphandling, sisom &r fallet i dessa
mal d4 domstolen anser att savél Tilliggsavtal 2 som exkluderandet av krav
som angetts i avtalad specifikation och som dr hdnforliga till ett specialomrade
frén acceptanstest 1 utgér exempel pé otilldten direktupphandling, méaste ligga
myndigheten till last. Konkurrensverkets senfardighet i det avseendet kan inte
skdligen tyngas den upphandlande myndigheten vid en senare bedomning och
véagas in 1 forhallande till om en senare édndring ska anses utgdra en otilldten
direktupphandling eller ej, oavsett om dndringen i sig varit otillaten. Det kan
inte heller skiligen innebéra att preskriptionsbestimmelsen ska asidosittas i sin

helhet.

En sddan tillimpning som Konkurrensverket anfor skulle alltsd i praktiken
innebdra att preskriptionsfristen for ansokan om upphandlingsskadeavgift sitts
ur spel, sérskilt gidllande mer komplexa upphandlingar som stracker sig 6ver
langre tid, dér dndringsbehovet kan vara aterkommande av flera olika skal.

Dartill konstaterar forvaltningsrétten att preskriptionsfristen om ett &r som
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giller i mélen (vilken numera &r tva ar) ger Konkurrensverket tillrackligt
utrymme vad géller att upprétthélla sin tillsynsverksamhet i det avseendet.
Det kan ocksa konstateras att det ursprungliga avtal som myndigheten menar
att den senaste dndringen ska jimforas mot inte lingre existerar dé det genom
andringar har forandrats till det nu gillande avtalet, dndringar som i det hir
fallet ar preskriberade. Att som Konkurrensverket anfor jimfora den senaste
andringen mot ett avtal som inte lingre foreligger, sdrskilt med hénsyn till att
den senaste dndringen kan vara en produkt av tidigare dndringar, ger enligt
domstolen en missvisande bild av om en avtalséndring &r tillaten eller e;j.

En sadan tillimpning innebér i praktiken att ett stort antal upphandlingar och
andringar kan bli foremal for upphandlingsskadeavgift, dd &ven den minsta av
andringar 1 ett sent skede av ett upphandlat avtal som 16pt 6ver en lingre tid
kan komma att jamforas med det ursprungliga avtalet. En ytterligare senare
andring skulle ocksa kunna bli foremal for upphandlingsskadeavgift, eftersom
det dven da beaktas tidigare dndringar gentemot det ursprungliga avtalet, som 1
det fallet redan varit foremal for sanktion. Forvaltningsrétten finner inte stod
for en sadan ordning och anser att det gir utover vad som kan anses vara
skiligt 1 forhdllande till bestimmelserna om dndringar, preskription och de
upphandlingsrittsliga principerna om proportionalitet, transparens och
forutsdgbarhet. Géllande om flera dndringar, som inte dr preskriberade, ska
bedémas som en gemensam dndring eller var for sig anser domstolen att det
maste ske en bedomning fran fall till fall, utifran de faktiska omstidndigheterna
och om dndringarna knyter an till varandra pa ett sitt som innebér att de inte

var for sig kan ses som sjdlvstindiga dndringar av avtalet.

Har de aktuella dndringarna varit sddana som kriaver en ny upphandling fOr att

vara tillatna?

Konkurrensverket har anfort att &ndringarna varit sddana som inte omfattas av
andringsbestammelserna 1 17 kap. 10 och 12 §§ LOU samt att de, for det fall de

skulle anses omfattas av dndringsbestammelserna, dndrat den dvergripande
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karaktiren pa det ursprungliga avtalet. Andringarna har dirmed inte varit
tilltna att utfora utan foregédende annonsering och utgor séledes otilldten
direktupphandling. Regionerna har anfort att Konkurrensverkets talan i stort
bygger pa en felaktig uppfattning av upphandlingsforemalet och
avtalsinnehéllet. Vidare har savél 10 § som 12 § 1 17 kap. LOU varit
tillimpliga pd d@ndringarna. Dessutom dr dndringarna under alla omsténdigheter
inte att se som vasentliga i den mening som avses i 17 kap. 14 § LOU,
innebdrande att dndringarna dr tilldtna oavsett bedomning utifran 10 och

12 §§ i 17 kap. LOU.

Forutsdttningen for att ett avtal ska fa dndras utan en ny upphandling ér att
andringen gors med stod av ndgon av dndringsbestimmelserna i 17 kap. LOU.
Bestimmelserna utgdr en uttémmande lista i det avseendet. Forvaltningsrétten
har 1 forsta hand att i milen préva om éndringarna som ligger till grund for
ansdkningarna #r visentliga eller ej. Ar dndringarna inte viisentliga har det inte
behovt ske ndgon ny upphandling av dndringarna trots att de inte omfattas av
nagon av de andra dndringsbestimmelserna. For det fall &ndringarna anses vara
viasentliga ska det bedomas om de omfattas av nagon av dndrings-
bestimmelserna i samma kapitel. Utgangspunkten att vdsentliga dndringar som
huvudregel inte tillats grundar sig i att forhindra att enskilda leverantorer ges
fordelar och knyter an till principerna om likabehandling och transparens
(jAmfor EU-domstolens dom 1 mél C-87/94). Visentlighetsbedomningen enligt
14 § ar inte knuten till ndgra belopp eller fasta kriterier, utan far goras utifran
en helhetsbeddmning. Dock rdknas det i bestimmelsen upp fyra punkter med
exempel pa dndringar som &r att anse som visentliga. Det dr Konkurrensverket
som har bevisbordan for de omsténdigheter som laggs till grund for att pafora
en upphandlingsskadeavgift (jfr. Kammarrétten 1 Stockholms avgéranden i mal

5426-12 och 1304-20).

Forvaltningsritten har ovan redogjort for att det endast 4r dndringarna som

genomfors genom Tilliggsavtal 3, Sidoavtalet och Overenskommelsen som ska
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ligga till grund for beddmningen, samt att exkluderandet av krav som angetts i
avtalad specifikation och som &r hanforliga till ett specialomréde fran
acceptanstest 1 inte ska anses ha tillkommit genom Tilldggsavtal 3.
Andringarna ska vidare ses i ljuset av det avtal som forelag nirmast fore
genomforandet av de nu aktuella dndringarna. De dndringar som &r aktuella for
forvaltningsrattens bedomning ar séledes foljande.
- Justerad tidplan i relation till exkluderingen som ndmns ovan, kallad
sarskild funktionalitet,
- Justeringar avseende 6vrig funktionalitet,
- Nedséttning av licensavgifter,
- Avbestéllningsritt for regionerna avseende sérskild funktionalitet,
- Omfordelning av ekonomisk risk fran regionerna till Cambio for
eventuella skadestdndsansprik eller upphandlingsskadeavgift, och
- Ekonomisk kompensation om 30 miljoner kronor fran Cambio till

regionerna.

Andringarna har i huvudsak inneburit att tidsplanen avseende vissa delar av det
upphandlade foremalet justerats. Delarna utgdr en mindre del av den totala
upphandlingen och ska allt jimt levereras. I den man materiella andringar
gjorts vad géller ovrig funktionalitet har inte annat framkommit &n att det ar till
foljd av anpassningar for att uppfylla kraven pa upphandlingen samt praktiska
16sningar utifrdn de forutsittningar som foreligger genom savil tidigare
andringar som nuvarande. Det har inte framkommit att det ska rora sig om
dndringar som innebdr att de obligatoriska kraven for upphandlingen inte
uppfylls eller att det upphandlade foremalet ska ha dndrats 1 ndgon omfattning
som har betydelse for den produkt och funktionalitet som upphandlats. Vad
géller de dndringar som gjorts avseende avgifter, kompensation och
overtagande av viss ekonomisk risk kan konstateras att de inte har haft ndgon
paverkan pé det upphandlade foremélet som sadant samt att det dven 1 dessa
delar ror sig om mindre belopp sett till upphandlingen som helhet. Andringarna

har 1 det avseendet ocksé varit i betungande riktning for potentiella
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leverantorer. Forvaltningsritten delar inte Konkurrensverkets syn pa att det ska
tas hinsyn till faktisk omfattning eller summor utan att stélla dessa i relation
till upphandlingen i 6vrigt. Det skulle innebira att regelverket skulle behdva
tillimpas avsevirt olika beroende pa upphandlingens omfattning. En éndring i
en omfattande och komplex upphandling far av naturliga skil antas kunna
medfora att andringen i sig ocksé kan vara mer omfattande eller rora ett storre
ekonomiskt virde. Detta bor ocksa ses 1 ljuset av att en omfattande och
komplex upphandling sannolikt 16per storre risk att behdva genomfora
andringar dn en mindre omfattande och enklare upphandling gér. De anforda
omstdndigheterna kan darmed inte ligga till grund for att &ndringarna ska ses
som visentliga i enlighet med 14 § p. 1 da dndringarna inte kan anses medfora
sadan fordndring att andra anbudsgivare skulle ha bjudits in att delta eller
ldmnat anbud 1 upphandlingen eller att andra anbud skulle ha utvéirderats.
Andringen avseende regionernas avbestillningsritt géllande sirskild
funktionalitet innebar inte 1 praktiken att ndgot har fordndrats gillande
parternas ataganden i forhallande till vad som offererats och vad som ska
levereras och kan dérfor inte heller anses vara en sadan dndring som omfattas
av p. 1. Skulle ddremot den sérskilda funktionaliteten undantagits anbudet eller
att den inte langre behovde levereras skulle det 1 forvaltningsrittens mening ha
utgjort en sddan visentlig dndring som omfattas av bestimmelsen. Vad géller
p. 2 kan konstateras att de dndringar som nu ar aktuella inneburit att avgifter
som Cambio ska erhélla fran regionerna satts ned, att bolaget ska utge
kompensation till regionerna samt att det overtar en del av den ekonomiska
risken for dndringarna. Det har sdledes inte varit friga om att avtalets
ekonomiska jamvikt dndrats till formén for Cambio. Av sdvél ordalydelsen 1
bestimmelsen som av EU-praxis foljer att det méste vara just till leverantorens
fordel, till nackdel for andra leverantorer, for att bestimmelsen ska vara
tillimplig (EU-domstolens dom i mal C-454/06 p. 85-86). Andringarna
omfattas alltsa inte heller av p. 2. Géllande p. 3 har det inte framkommit ndgot
som visar att avtalet eller det upphandlade foremélets omfattning skulle ha

utvidgats pd nigot sitt med anledning av de aktuella dndringarna, varfor
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andringarna inte omfattas av p. 3. Géllande p. 4 s dr den inte tillimplig 1
maélen. Det har saledes inte framkommit skil for beddmningen att dndringarna
ska anses vara vasentliga med anledning av ndgon av de exemplifieringar som
finns i 17 kap. 14 §. Forvaltningsrétten finner inte heller i 6vrigt skil for
bedomningen att de aktuella dndringarna skulle vara att anse som vésentliga,

varken enskilt eller tillsammans.
Mot denna bakgrund har det varit tillatet att genomfora dndringarna utan en ny
upphandling. Vid dessa forhallanden saknar det saledes betydelse om

andringarna varit forenliga med 10 eller 12 §§.

Sammanfattning

Vid ansdokan om upphandlingsskadeavgift ska bedomningen endast avse de
andringar som omfattas av ansokan, och som inte &r preskriberade.
Preskriberade dndringar ska inte beaktas &ven om de 1 sig varit otillatna
direktupphandlingar. Om dndringarna varit vdsentliga eller ej ska bedomas 1
forhdllande till det avtal som forelag vid tiden for de aktuella dndringarna och

ses 1 ljuset av upphandlingens omfattning och komplexitet.

I forevarande mal ror det sig om dndringar som inte dr vasentliga varfor det
inte behdvts genomforas nagon ny upphandling. Andringarna har siledes inte
varit otillatna direktupphandlingar. Mot den bakgrunden finns det inte
forutsittningar att besluta om sanktion i form av upphandlingsskadeavgift

avseende de aktuella dndringarna. Ansokningarna ska darfor avslas.

Vid denna utgéng saknas det skél for forvaltningsritten att ta stillning till

fragorna om avgiftens storlek samt huruvida ansvaret dr solidariskt eller ;.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. For information om hur man 6verklagar,

se bilaga 1 (FR-05).

Jan Finander

Radman

Malen har foredragits av Erik Ritter von Kogerer.

Dok.Id 413409
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Anvisning

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte dr n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stallet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig f6rhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin den
dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall far myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsa dven om tiden f6r
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pa nésta sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
mailnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (Iis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Liamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadressert,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning,.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att férvaltnings-
ritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om forvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om ni znte tar provningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
férsorjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och

sikerhetsomradet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,

16 kap.

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsérjningssektorn, 20 kap.
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Hur man overklagar

KR-01

Vill du att beslutet ska dndras i nigon del kan
du 6verklaga det till Hogsta forvaltnings-
domstolen. Overklagandet ska skickas till
kammarritten. Har far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet.

1 vissa fall riknas tiden i stillet frin beslutets
datum. Det giller om beslutet avkunnades vid
en muntlig férhandling, eller om ritten vid
forhandlingen gav besked om datum for
beslutet.

For en part som foretrader det allminna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid fran
den dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att Overklagandet maste ha kommit
in till domstolen senast den dag tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden bdrjar riknas. Om du exempelvis fick del
av beslutet mandagen den 2 mars gér tiden ut
méndagen den 23 mars.

Om sista dagen ir en 16rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton, ricker
det att 6verklagandet kommer in nista vardag.

Provningstillstand i
Hogsta forvaltningsdomstolen

Det krivs provningstillstand for att Hogsta
torvaltningsdomstolen ska prova ett Gver-
klagande. Hogsta forvaltningsdomstolen far
meddela provningstillstaind endast om

1. det dr av vikt f6r ledning av ratts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas, eller

2. det finns synnerliga skil till sadan prévning,
sa som att det finns grund for resning eller

att malets utgang i kammarritten
uppenbarligen beror pa grovt forbiseende
eller grovt misstag.

Om du znte tar provningstillstand galler
kammarrittens beslut. Det ar darfor viktigt att
du i 6verklagandet tar med allt som du vill f6ra
fram.

Sa har gor du
1. Skriv kammarrittens namn, malnummer
och beslutsdatum.

2. Forklara vilken dandring du vill ha och
varfor du tycker att beslutet ska dndras.

3. Forklara varfor du anser att Hogsta
forvaltningsdomstolen ska ta upp ditt
6verklagande (Iis mer om prévnings-
tillstind ovan).

4. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Bifoga de skriftliga bevis du hinvisar till om
de inte redan finns i malet.

5. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer. Limna aktuella och
fullstindiga uppgifter om hur domstolen
kan nd dig: e-postadresser, postadresser,
och telefonnummer. Om du har ett ombud,
limna ocksa ombudets kontaktuppgifter.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
kammarratten. Du hittar adressen i beslutet.

Vad hander sedan?

Kammarritten kontrollerar att 6verklagandet
har kommit in i ritt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet, och da
star kammarrittens beslut fast.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar kammarritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till Hogsta
férvaltningsdomstolen.
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Har du tidigare fatt handlingar med férenklad
delgivning kan dven Hogsta forvaltnings-
domstolen skicka handlingar pa detta sitt.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med kammarratten om du har
fragor. Adress och telefonnummer hittar du pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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