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YRKANDEN M.M.

IST Sverige AB (IST) yrkar att kammarritten, med dndring av

forvaltningsrattens dom, beslutar att upphandlingen ska géras om.

Viixjo kommun (kommunen) anser att Overklagandet ska avslas.

VAD PARTERNA ANFOR I HUVUDSAK

IST

IST hénvisar till vad man tidigare anfort, i denna process och i1 den
foregdende diar kammarritten aterforvisade malet (mél nr 3657-24), om
varfor kommunen gjort fel som inte tillatit IST att delta 1 konkurrensen om

kontraktet.

Forvaltningsritten har gjort en felaktig bedomning av vilka omstdndigheter
som &r prekluderade. Slutsatsen att en ny treveckorsfrist borjade l6pa fran

tidpunkten for tilldelningsbeslutet saknar helt stod 1 lag.

Kommunen

Kommunen hanvisar till vad som tidigare anforts i de aktuella mélen och

lagger bland annat till f6ljande avseende preklusion.

Exakt hur ldng tid som &r skéligt fran erhdllande av ny information till att
aberopa densamma kan diskuteras. Men det star klart att ca tvd manader, det
vill séga tiden mellan den 26 juni 2024 och den 23 augusti 2024, inte &r
godtagbart.
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SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Parterna dr oense om vilka omstandigheter som domstolen ska beakta mot
bakgrund av preklusionsreglerna i lagen (2016:1145) om offentlig
upphandling (LOU). Kammarratten konstaterar inledningsvis att det inte &r
tillatet att tillimpa andra preklusionsfrister 4n de som foljer av 20 kap. 5 b
och 5 ¢ § LOU. Den grundliaggande oenigheten avseende tidigare
fullgérande av kontraktet mellan IST och kommunen framgar redan av det
underlag som parterna dr ense om inte ar prekluderat. Detsamma giller for 1
vad man kommunen har valt att nyttja mojligheter till pafoljder enligt det
tidigare kontraktet mellan IST och kommunen. Mot denna bakgrund finner
kammarritten att det 4r obehovligt for mélets provning 1 sak, att bestimma

om vissa enskilda omstdndigheter dr prekluderade eller e;j.

Av 13 kap. 3 § 5 LOU f6ljer att en upphandlande myndighet far utesluta en
leverantdr fran att delta 1 en upphandling om leverantoren har visat
allvarliga eller ihallande brister i fullgérandet av nagot vasentligt krav i ett
tidigare kontrakt enligt denna lag, och detta har medfort att det tidigare
kontraktet har sagts upp 1 fortid eller lett till skadestdnd eller jamforbara
pafoljder. Av 13 kap. 4 § LOU framgér vilka atgirder en upphandlande
myndighet ska vidta innan den beslutar att utesluta en leverantor. I 13 kap.
5 § LOU specificeras i vilka fall en leverantdr som omfattas av ndgon

uteslutningsgrund inte ska uteslutas.

Av det omstridda kvalificeringskravet pa referensuppdrag, punkten 3.9 i

anbudsinbjudan, framgér foljande.

Leverantoren ska ha erfarenhet frdan uppdrag av liknande art och omfattning som

det efterfragade uppdraget och ska [...] genom tvd referensuppdrag pdvisa detta.

Kontaktpersonerna ska kunna bekrdfta referensuppdraget och att leverantéren har

utfort uppdraget pd ett tillfredsstdllande sdtt. Kommunen ska utifrdn referenserna
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kunna gora en bedomning om leverantoren skulle klara uppdraget.
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1 de fall upphandlande myndighet har haft ett avtal med leverantéren inom de tre

senaste dren, ska detta anges som ett av referensuppdragen.

En upphandlande myndighet far som utgangspunkt anvianda sig av
internreferenser. En sddan referenstagning far dock inte medfora att den
leverantorsskyddande reglering som foljer av 13 kap. LOU inte far avsedd

verkan.

Av utredningen framkommer att kommunen anser att IST har haft stora och
thdllande brister 1 tidigare leverans, avseende bland annat grundliggande
funktionalitet och prestanda, men att detta inte har foranlett att kontraktet

har sagts upp eller att ndgra andra jaimforbara pafoljder vidtagits.

Med beaktande av de allvarliga och ihallande brister som kommunen anser
har forekommit i tidigare kontraktsforhallande med IST har det, utifran
utformningen av aktuellt kvalificeringskrav, inte varit faktiskt mojligt for
IST att uppfylla detsamma. Eftersom det varit fraga om en kvalificerings-
provning enligt 14 kap. LOU och inte ett uteslutningsforfarande enligt

13 kap. samma lag har inte heller IST i upphandlingen haft mojlighet att
bemota skélen for diskvalificering innan ett sadant beslut fattats. Angivna
forhallanden innebir enligt kammarritten att kvalificeringskravet ifraga har
givits ett sddant innehall att det medfort en otillaten konkurrensbegransande

verkan 1 strid med principerna om proportionalitet och likabehandling.

Kommunens forfarande har inneburit att IST har lidit eller 1 vart fall riskerat
att lida skada. Kammarrétten finner darfor skél att ingripa mot
upphandlingen enligt 20 kap. 6 § LOU. Eftersom felet ar hinforligt till det
konkurrensuppsdkande skedet ska upphandlingen goras om. Kammarrétten

bifaller dirmed 6verklagandet.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (KR-09).
I avgorandet har deltagit tf. kammarrittslagmannen T.K
(ordforande), kammarrittsradet E.D (referent) och

kammarrittsassessorn C.L

Foredragande har varit foredragande juristen M.A

/@



Sida 1 (23)

###% FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
| [VAXJO 2025-09-02 2585-25
Meddelad i Vixjo

SOKANDE
IST-Sverige Aktiebolag, 556265-4755

Ombud: Advokaten P.A och bitradande juristen M.L
Hellstrom Advokatbyrd KB

MOTPART
Vixjo kommun

Ombud: Advokaterna K.A och JL
Advokataktiebolaget Albatross

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2016:1145) om oftentlig upphandling (LOU)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar ansokan om dverprovning. Forvaltningsrattens

interimistiska beslut upphor dirmed att gilla.

BAKGRUND, YRKANDEN M.M.

Vixjo kommun (kommunen) genomfor upphandlingen ”IT-stod for
administration och larande”, dnr KS 2023-00440. Upphandlingen genomfors
enligt reglerna om forhandlat forfarande med foregdende annonsering enligt
LOU. Upphandlingen bestér av fyra delar dédr anbud antas for respektive del.
Tilldelningskriterium &r det mest fordelaktiga anbudet med hénsyn till pris och
kvalitet. IST-Sverige AB (IST) uppfyllde inte upphandlingens krav pa teknisk

och yrkesmadssig kapacitet och kvalificerade sig dérfor inte for att 1imna anbud

1 steg tva.
Besoksadress Oppettider Postadress E-post
Kungsgatan 8 mandag—fredag Box 42 e-post

0470-56 02 00 www.domstol.se/forvaltningsratten-i-vaxjo’zs¥
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IST ansokte om overprovning och yrkade att upphandlingen ska réttas pa sa
sitt att bolagets anbud ska anses uppfylla kvalificeringskraven varvid bolaget

ges mojlighet att lamna anbud i upphandlingen.

Kommunen ansag ansokan skulle avslas.

Den 26 juni 2024 meddelade kommunen tilldelningsbeslut.

I dom den 11 november 2024 fann forvaltningsritten 1 Vaxjo att IST:s ansdkan

om dverprovning skulle avslas.

IST 6verklagade domen till Kammarritten 1 Jonkdping som i beslut den 10 juli
2025 undanréjde forvaltningsrittens dom och aterforvisade malet till
forvaltningsrétten for ny provning. Orsaken var att forvaltningsritten vid sin
provning lagt omstandigheter till grund for sin beddmning som framforts av

kommunen men som inte kommunicerats IST innan malet avgjordes.

Efter yrkande fran IST beslutade forvaltningsrétten den 18 juli 2025

interimistiskt att kommunen inte far inga avtal forrdn annat har bestamts.

VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS ANFOR

IST

Kommunens referenstagning genom egen referens har inneburit ett
kringgdende av uteslutningsgrunderna, i synnerhet uteslutningsgrunden om
misskotsel 1 ett tidigare kontrakt 1 13 kap. 3 § 51 LOU. Ett sddant kringgdende
ar 1 strid med det upphandlingsrittsliga regelverket. Vidare ldgger kommunen
IST héndelser till last som dr dldre &n tre ar vilket inte dr tillatet enligt 13 kap.
3 a§samt 15 kap. 11 § 2 p. LOU. Kommunen har genomfort kvalificerings-

fasen pé ett sitt som strider mot likabehandlingsprincipen,
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proportionalitetsprincipen och transperensprincipen. Om kommunen hade
genomfort upphandlingen i enlighet med de grundlaggande upphandlings-
rattsliga principerna skulle IST kvalificerats for upphandlingen och pé sé satt
beretts mojlighet att limna anbud tilldelas kontraktet varmed man lidit eller

riskerat att lida skada.

Kringgiende av uteslutningsgrunderna

Forutsdttningarna for uteslutning enligt 13 kap. 1-3 §§ LOU é&r uttdmmande.
Enligt IST innebdr ett obligatoriskt krav pa att dberopa en internreferens typiskt
sett ett kringgdende av rekvisiten 1 13 kap. 3 § 5 p. LOU, ritten till ett
kontradiktoriskt forfarande enligt 13 kap. 4 § LOU, principen att den
upphandlande myndigheten har bevisbordan for uteslutningen, rétten att
undvika uteslutning genom self cleaning enligt 13 kap. 5 § LOU samt forbudet
att beakta dldre hindelser enligt 13 kap. 3 a §. Detta eftersom en myndighet vid
internreferenstagning inte behdver beakta ndgon av ndmnda réttssidkerhets-
garantier for anbudsgivaren. Namnda ventiler handlar i grund och botten om
rattssdkerhet samt proportionalitet. Uteslutning dr en mycket ingripande atgérd
som enbart far ske enligt relativt strikta forutsittningar samt forst efter ett

kontradiktoriskt forfarande.

Vid intern referenstagning avgdr en enskild person hos den upphandlande
myndigheten om anbudsgivaren har teknisk och yrkesmassig kapacitet
samtidigt som myndigheten inte har bevisbordan for att referenspersonens
betyg, poidng eller svar verkligen speglar anbudsgivarens tekniska och
yrkesméssiga kapacitet. Anbudsgivaren ges inte heller ndgon mojlighet att
pavisa sin tekniska och yrkesméssiga kapacitet pa annat sétt. [ praktiken ger
alltsa den upphandlande myndigheten sig sjdlv friheten att bestimma om en
befintlig eller tidigare leverantor ska fa delta 1 upphandlingen eller inte. For
denna leverantdr tillika anbudsgivare dr det naturligtvis ovidkommande om

forbudet att delta i upphandlingen bendmns “uteslutning” eller
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“diskvalificering”. Effekten &r densamma, men vid diskvalificering efter
internreferenstagning ar anbudsgivaren i praktiken réttslos, eftersom
myndigheten inte behover bevisa pastadda brister, iaktta ndgot av rekvisiten i
tillimplig bestammelse om uteslutningsgrund, i detta fall 13 kap. 3 § 5 p., eller
iaktta Ovriga bestimmelser i kapitlet som garanterar anbudsgivaren
grundlaggande réttssikerhet samt utgor ventiler for oproportionerliga beslut om

uteslutning/diskning.

Uteslutningen

IST anser att det 4r uppenbart att kommunen ldngt innan upphandlingen
inleddes bestdmt sig for att — 1 strid med likabehandlingsprincipen — inte
tilldela IST det upphandlade avtalet. En anbudsgivare kan 1 praktiken aldrig
fora bevisning om vilken avsikt enskilda tjanstemén och politiker 1 en kommun
har varfor beviskravet betriaffande ett kringgaende av 13 kap. 3 § 5 p. och/eller
ett asidoséttande av likabehandlingsprincipen inte kan stéllas alltfor hogt pa en

anbudsgivare.

Héndelser som ér dldre én tre ar far inte far ligga till grund for uteslutning da
detta annars utgor ett kringgédende av 13 kap. 3 a § och 15 kap. 11 § 2 LOU.
Det ar rimligen tidpunkten for beslutet att utesluta IST frdn upphandlingen som
ar relevant 1 sammanhanget, dvs. den 21 mars 2024 (jfr HFD 2013 ref. 61). Det
framgar tydligt att kommunens instéllning inledningsvis var att allt som
intrdffat under uppdraget kunnat beaktas, eftersom uppdraget fortfarande var
pagéende. Detta var ocksa utbildningsforvaltningens utgangspunkt néir den
lamnade sitt referensomddme likvdl kommunens utgédngspunkt nar IST
uteslots. Kommunen baserar 1 princip helt och héllet sitt beslut om uteslutning

av IST pd hindelser som éar éldre &n tre &r.
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Inforandet av IT-stodet pagick i olika etapper under 2017—1 juli 2021. Den
sista perioden av inforandet av IST Administration for gymnasieskola och
grundskola, 21 mars—1 juli 2021, ligger inom den trearsfrist som 16pte innan
beslutet om uteslutning den 21 mars 2024. Utbildningsforvaltningens
referenssvar gor oavsett vad inte nagon atskillnad mellan vad som skedde

innan och efter den 21 mars 2021.

Utbildningsforvaltningens referensomdome 4r vidare svepande och opreciserat
vad géller pastadda brister och avtalsbrott. Det anges att IT-stddet inte svarat
mot de behov och krav som finns, utan att pa nagot sétt konkretisera vilka
avtalsbrott IST skulle gjort sig skyldig till eller vilka krav/behov som bolagets
16sning inte uppfyller. Vidare adr de omstindigheter som kommunen angett i sin
referenstagning 1 allt vasentligt hanforliga till larplattformens tekniska
egenskaper som regleras genom 9 kap. LOU och utgor inte tekniska och
yrkesmaéssiga kapacitet. En IT-plattform utvecklas 16pande och dess tekniska
egenskaper sdger ingenting om en anbudssdkandes tekniska och yrkesmaéssiga

kapacitet som bolag.

Inforandet av IST Administration for grundskola och gymnasieskola var mer
utmanande dn nodvandigt pa grund av brister i kommunens interna styrning,
informationsspridning och utbildning. IST levererade enligt avtalet. Bristerna

avsag utbildningsforvaltningen — som ocksa utformade referensomdomet.

Av avtalsvillkoren framgér att bdda parter har ett ansvar 1 inférandeprojekt.
Vidare anges att inforandet anses avslutat ndr slutligt leveransgodkdnnande
skett. Slutligt leveransgodkdnnande, som &r detsamma som “Effektiv
leveransdag”, ges forst nér acceptenstesterna av systemet genomforts. Om ett
acceptanstest visar att systemet brister i ndgot avseende ska detta dokumenteras
av kommunen och meddelas IST, varefter avvikelserna réttas av IST och nya
acceptenstest genomfors. Effektiv leveransdag innebér séledes att leveransen

uppfyller avtalad specifikation och kommunen ddrmed godként leveransen.
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Tid- och infoérandeplan togs inledningsvis fram av IST men revideras vid ett
tillfille gemensamt av parterna till den 1 juli 2021. IST Administration
leveransgodkandes och driftsattes i enlighet med tidplan den 1 juli 2021, att
kommunen péstar annat stimmer inte. Ddrmed var inforandeprojektet godkant
och avslutat. Kommunen har inte vid nigot tillfdlle framstéllt krav pé vite eller
skadestand eller liknande. Nagra avvikelser eller ndgon restlista” var det inte
fraga om i samband med driftsédttning och nagon sidan lista kénner IST inte
till, utan kommunens leveransgodkédnnande innebar att IST Administration
uppfyllde “avtalad specifikation”. Det som kommunen nu framfor betridffande
bristande funktionalitet m.m. som dessutom fortfarande pastés kvarsta kan

darfor inte godtas.

Ett stort antal av kommunens punkter utgdr enbart olika 6nskemal och
forbattringsforslag frin kommunens sida och inte en restlista. Det bestrids att
det ar fraga om att systemet brister i funktionalitet och 1 forhdllande till avtalets
villkor och krav. Avseende flertalet punkter gar det 6ver huvud taget inte att
forsta vad kommunen menar utgor en brist. Vad géller avgiftskontrollen var
inte vardnadshavarnas taxerade inkomster for inkomstéret 2020 tillgdngliga hos
Skatteverket. Detta kan givetvis inte IST lastas for varfor systemet i denna del
leveransgodkéndes. Betrdffande funktionen skolval/skolbyte framforde
kommunen onskemal om att anvinda en programvara fran en annan leverantor,
vilket IST accepterade. Vad giller Limna & Hiamta framstdlldes 6nskemal om
ytterligare funktionalitet utover kravstilld avtalad niva. IST acceptera detta,
varvid leveransen av Ldmna & Hémta skots fram. Eftersom parterna var
Overens foreldg ingen bristande funktionalitet utan leveransgodkéndes.
Overenskommelserna #r ocksa skilet till rabatten samt faktureringen av
inforandet. Vad géller funktionalitet for kulturskola och vuxenutbildning samt
de moduler och funktionalitet tillhandahdlls denna genom ett dldre system som

uppfyllde avtalad specifikation och dirfor klarade acceptenstesterna.
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Preklusion

I sitt yttrande den 23 augusti 2024 har IST nyttjat sin omfattande rétt att
utveckla och fortydliga sin talan. I de inledande inlagorna redogdr bolaget
utforligt for att kommunens internreferenstagning utgjort ett kringgaende av
uteslutningsinstitutet och att det skett i strid med likabehandlingsprincipen.
Olikbehandlingen beror pa att kommunen langt innan upphandlingen inleddes
bestamt sig for att inte tilldela IST kontraktet och att referenstagningen skett pa
ett visst satt for IST, och pa ett helt annat sitt for 6vriga anbudsgivare. Det ar
enligt IST darfor tydligt att det endast ar fradga om en utveckling och ett
fortydligande av den talan som framfordes i de tva forsta inlagorna (jfr

Kammarritten i Stockholms dom den 19 mars 2024 1 mal nr 6248-23).

IST har under alla omstidndigheter inte kunnat aberopa omstédndigheten tidigare
eller annars har haft giltig ursékt att inte géra det. Forst den 26 juni 2024
meddelade kommunen tilldelningsbeslut, varvid den absoluta sekretessen
upphorde och IST fick mojlighet att begira ut handlingar. Forst d& kunde IST
kontrollera huruvida internreferenstagningen utforts pa olika och

diskriminerande sétt jimfort med 6vriga anbudsgivare.

Foreligger en undantagssituation uppstar inte nagra “nya treveckorsfrister”, ett
sadant synsétt hade kravt lagstod. Det dr i 6vrigt oklart varfor kommunen anser
det senfardigt att, pa sa sitt som skett, under semestertider motta och ga
igenom ett tilldelningsbeslut, begéra ut och ga igenom anbudshandlingar samt

utforma och inkomma med ett yttrande baserat pa detta underlag.

Vixjo kommun

Det har sjélvklart inte fattats ndgot beslut om vem som ska tilldelas eller inte

tilldelas avtal redan fore upphandlingen inleddes utan upphandling har

genomforts pd samma sitt som alla andra upphandlingar inom kommunen.
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Krav och villkor ldggs fast och publiceras, dérefter tillimpas upphandlings-
dokumenten pa de ansdkningar och anbud som inkommer. Négot forbud mot
att beakta egna referenser i kvalificeringsfasen av en leverantdrs tekniska och

yrkesmaissiga kapacitet finns inte.

Referenstagningen och tillimpningen av det aktuella kvalificeringskravet har
skett pa ett objektivt satt och dven 1 Ovrigt 1 dverensstimmelse med de
grundldggande principerna, bland annat kan och ska referenstagning avseende
ett pagédende uppdrag omfatta uppdragets utforande som helhet. IST:s anbud
har forkastats, inte uteslutits, pa grund av bristande uppfyllelse av ett
kvalificeringskrav. Det &r enligt praxis mdjligt for en upphandlande myndighet
att anvinda sig av egna referenser vid en provning i kvalificeringsfasen av
leverantdrers tekniska och yrkesméssiga kapacitet (se Kammarritten 1

Stockholms dom den 8 mars 2018 1 mél 9-18 och déri gjorda hdnvisningar).

Vid tidpunkten for referensomdémet har det forelegat flera brister, hinforliga
till IST:s utférande av referensuppdraget, som har gett kommunen fog for att
bedoma utforandet som inte tillfredsstillande. Detta framgar tydligt av
referensomddmets innehdll och de fortydliganden som kommunen ldmnat 1
yttrandena i forvaltningsritten. Flertalet av anmédrkningarna i referensomdomet
avser forhdllanden under de tre senaste aren raknat fran referenstagningen eller
forkastningsbeslutet, det gor ingen skillnad. Det bor i sammanhanget betonas
att de forhdllanden som beaktats i referensomddmet delvis avser utebliven
avtalad funktionalitet. Detta ar ett perdurerande forhallande sa linge som den
uteblivna funktionaliteten bestar. Flera av bristerna dr ihallande problem som
kvarstér 4n idag. En perdurerande hindelse foreligger tills den upphdr och

omfattas inte av trearsfristen.

Centraliseringen av den administrativa organisationen som IST hénvisar till
hade genomforts redan 2017. Den typ av forhdllanden som IST felaktigt lagger

kommunen till last kan naturligtvis inte heller ens i teorin orsaka och/eller
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ursdkta att IST att inte har moduler och funktioner fardiga for tillhanda-
héllande. Betrdffande omfattningen av kdp av extra utbildningsinsatser haller
kommunen med om att detta behov dr anmérkningsvirt. Orsakerna till behovet

var till overvigande del véllade av IST.

Vad som bendmns "inforandeprojektet” i referenstagningen har bestétt av flera
delimplementeringar. IST Administration for forskola och fritidshem inférdes
2019/2020 och togs 1 drift 1 januari 2020. Vid den tidpunkten saknades dock
viktiga delar av avtalad funktionalitet; inforandet var siledes inte slutfort utan
fortgick. Retroaktiv avgiftskontroll levererades forst 2022, det saknades
integration till "IST Larande Forskola" vilket resulterade 1 att viss
funktionalitet (samtalsbokning) i praktiken inte ldngre gick att anvinda. Vidare
saknades funktionen "Ldmna/Hédmta", vilken enligt en inledande plan skulle
levereras redan 1 oktober 2019. En reviderad plan skot fram leveransen till
januari 2020. Den faktiska leveransen skedde sedermera forst tva ar senare, i

januari 2022, och da med betydande prestandaproblem.

IST Administration for grundskola och gymnasieskola, samt vuxenutbildning
och kulturskola inférdes under hosten 2021 och priaglades av stora problem.
System togs i drift under sommaren 2021, likvél fortsatte implementering och
inforande dven under hosten 2021. Kommunen har inte leveransgodként
systemet. En rad funktioner och moduler var nimligen inte fardiga till den 1
juli 2021, exempelvis: a) limna/hdmta, b) ekonomidel (vuxenutbildning), c)
fakturering (kulturskolan), d) ej komplett elevhantering (kulturskolan), e) ej
komplett skolval (ndrhetsprincipen saknades), f) skolbyte, g) gymnasie-
antagning (levererades i ett dldre system), h) modersmélsansdkan (grundskola
och gymnasium) och 1) ledighetsansdkan (grundskola och gymnasium). Status
per den 31 oktober 2021 var att IST ansdgs fardiga med uppskattningsvis 60
procent av inforandet - dér planeringen alltsd utgick frén att 100 procent
ritteligen skulle ha varit klart den 1 juli 2021. Av faktura framgér att IST under

hosten 2021 endast fakturerade upp till 60 procent av inféorandekostnaden.
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Status per den 1 januari 2023 (nidrmare 18 manader efter driftsdttningen) var att
IST ansags fardiga med uppskattningsvis 84 procent av inférandet och IST
fakturerade i januari 2023 upp till 84 procent av inforandekostnaden.
Kommunen har erhéllit rabatter pa grund av den delvis uteblivna
funktionaliteten. En av dessa rabatter inleddes i januari 2023 och uppgick da
till ca 122 tkr (per halvar). Tanken var att rabatten skulle avvecklas sa snart
korrekt funktionalitet fanns pé plats. Rabatten har sedan andra halvaret 2023
varit ca 81 tkr per halvar (bendmnd abonnemangsavdrag). Den rabattnivan har
tillaimpats sedan andra halvaret 2023 och kvarstod fortfarande vid tidpunkten
for referenstagningen, samt kvarstar dn idag. Rabatten har séledes i praktiken
blivit permanent 1 stéllet for, som avsikten var, tillfallig 1 avvaktan pa leverans
av full avtalsenlig funktionalitet. Vad IST anger som skl for rabatterna

stimmer inte.

Vidare bestrids att ett leveransgodkénnande skulle forhindra kommunen att
gora gillande de stora och ihéllande brister leveransen uppvisat. Det stammer
inte att det inte framkom négra avvikelser under acceptenstesterna. |
sammanhanget bor det nimnas att en betydande del av kravstélld funktionalitet
overhuvudtaget inte kunde testas under sommaren 2021. All funktionalitet
fanns inte klar for leverans av IST vid den tidpunkten och det gar inte att testa
nagot som inte finns. Darutdver ska det understrykas att det forst senare, efter
testerna, ocksa framkom allvarliga prestandaproblem pa flera omrdden vid hog
belastning 1 form av manga samtidiga anvidndare (exempelvis for ekonomi-
korningar och for funktionen nirvaro/franvaro). Det &r en typ av brist som inte

kan upptéckas vid ett acceptanstest.

Som IST anmarkt pd finns en kolumn for 6nskemal och forbattringsforslag,
men en annan kolumn innehéller fel och brister. For 6vrigt framgér det av
uppgifterna i bland annat denna kolumn att IST vid tidpunkten instdmde med

kommunen om att atskilliga punkter i restlistan avsag kravstélld funktionalitet.
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Nir det géller funktionaliteten avgiftskontroll avseende IST Administration for
forskola och fritidshem tillhandaholls denna av IST forst i september 2022,
dvs. langt efter att uppgifterna blev tillgéngliga hos Skatteverket. Detta efter
eskaleringar fran kommunen till IST:s ledning. Nér tjénsten vil borjade
levereras var det med saddana brister att tjansten var praktiskt taget oanviandbar.
Problemen atgérdades sd smaningom av IST efter ytterligare pastdtningar och

eskalering frdn kommunen till IST:s ledning.

IST anfor att kommunen, vad avser funktionen "skolval/skolbyte", framforde
onskemadl om att anvidnda en programvara fran en annan leverantor. IST
uteldmnar har skilet till kommunens "onskemal" - att IST inte kunde leverera
kravstélld funktionalitet. IST formadde inte leverera enligt avtal varfor
kommunen blev tvungen att kdpa funktionaliteten fran annat hall. Att IST
"accepterade" detta tdckningskop visar tydligt att IST, vid tidpunkten, hade
insikt om att bolaget hade misslyckats med att tillhandahalla kommunen

kravstalld funktionalitet.

IST anfor att funktionalitet rorande kulturskola och vuxenutbildning korrekt
tillhandaholls genom ett dldre system. Vad som faktiskt skett dr att kommunen
tvingades fortsdtta i IST:s dldre, foraldrade system 1 brist pa annat; IST kunde
ndmligen inte tillhandahalla den nya (av kommunen kravstéllda) 16sning som
IST hade utlovat. Det gamla systemet var alltsa ingen avtalsenlig leverans -
vilket IST nu synes pasta - utan ndgot som kommunen tvingades fortsétta

anvinda som ett alternativ till att inte ha nigot system alls.

Preklusion

Det dr 1 och for sig riktigt att ny information som blir tillgdnglig forst efter ett
tilldelningsbeslut kan motivera en viss ytterligare tid for en s6kande leverantor
att konkretisera réttsfakta i en 6verprovning. I detta fall har det ingetts ett

yttrande i forvaltningsrétten den 23 augusti 2024, dvs. ca tvd manader efter
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sagda tilldelningsbeslut. Det har inte framkommit konkreta skil for att en sd
lang tidsperiod skulle vara nddvéndig for att medge redovisning av nya
rattsfakta. Dartill kan konstateras att IST 1 mycket lag utstrackning far anses
grunda sin overprovning pa forhallanden som har blivit kdnda for bolaget forst
efter tilldelningsbeslutet. Vad som emellertid gors gillande i malet, hanforligt
till de 6vriga anbuden, &r att referenstagningen pastas ha skett pé ett i
avgorande betydelse annorlunda sétt for dessa anbud i relation till bolagets
(vilket inte stimmer). Att IST forst efter tilldelningsbeslut har kunnat fa
information om andra anbud 1 upphandlingen skapar inte giltig ursékt for att 1
sent skede av handldggningen ange nya rittsfakta hinforliga till kommunens

pastatt felaktiga bedomning av IST:s anbud.

Eftersom huvudregeln foreskriver preklusion redan tre veckor efter ansdkans
ingivande, ar det foljdriktigt att tillimpa ett strangt skyndsamhetskrav vid
angivande av nya grunder pd grund av att ny information har blivit tillgénglig
for sokanden efter ans6kan. Som utgangspunkt bor tre veckor vara fullt
tillrackligt, frdn kinnedom om ny information, for att aberopa en ny grund. Att
sadan skyndsamhet normalt kan kridvas av sokanden har lagstiftaren tydligt lagt
fast genom etableringen av treveckorsfristen som sadan. Skil for att vénta
niarmare tva manader med att ange nya grunder, fran tidpunkt fran kdnnedom
om tilldelningsbeslut, har inte framkommit. Inget i bestimmelsens forarbeten

tyder pa att semestertider ska ha nagon urséktande verkan i ssmmanhanget.

SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 4 kap. 1 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer pa
ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar pa
ett Oppet sitt. Upphandlingar ska vidare genomforas i enlighet med principerna

om Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet.
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Enligt 20 kap. 4 och 6 §§ LOU kan forvaltningsrétten prova om en
upphandlande myndighet har brutit mot ndgon bestdmmelse i lagen och pa
talan av en leverantor som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en

upphandling ska goras om eller far avslutas forst sedan réttelse gjorts

I mal om ingripande enligt LOU géller som huvudprincip att den part som gor
géllande att en upphandling ar felaktig pa ett klart sétt ska ange pa vilka
omstdndigheter den grundar sin talan och att domstolens provning dr begrénsad

till de grunder som parten har dberopat (RA 2009 ref. 69).

Det ér ocksa den part som har ansokt om dverprovning av upphandlingen som
har att visa att denne har lidit skada eller kan komma att lida skada av de

patalade bristerna i upphandlingen (HFD 2013 ref 53).

En omsténdighet som den sdkande leverantdren dberopar till grund for sin talan
senare dn tre veckor fran den dag da ansdkan om overprévning kom in till

forvaltningsrétten far beaktas av réitten endast om leverantdren gor sannolikt att
den inte har kunnat aberopa omsténdigheten tidigare eller annars har haft giltig

ursdkt att inte géra det (20 kap. 5b § LOU).

En upphandlande myndighet far enligt 14 kap. 1 § LOU i en upphandling stélla
krav pa att leverantoren ska vara kvalificerad avseende bland annat teknisk och
yrkesmadssig kapacitet. Kraven ska ha anknytning och sta i proportion till det

som anskaffas.

Enligt 14 kap. 5 § LOU far krav pa teknisk och yrkesmissig kapacitet innebéra
att leverantoren ska forfoga 6ver nodvindiga personalresurser och tekniska
resurser samt ha sddan erfarenhet som behdvs for att kontraktet ska kunna
fullgdras enligt en dndamalsenlig kvalitetsstandard. Myndigheten far kréva att
leverantoren visar att den har sddan tillrdcklig erfarenhet genom lampliga

referenser frin tidigare fullgjorda kontrakt (prop. 2015/16:195 s. 1095).
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Férvaltningsrdttens bedomning

Kommuniceringsskyldighet

Infor sitt avgorande i mal 1143-24 kommunicerade Forvaltningsrétten i Vaxjo
inte kommunens senaste yttrande (aktbilaga 45 i1 Forvaltningsritten 1 Vaxjos
mal 1143-24). Uppgifter i yttrandet lades emellertid till grund for avgdrandet
och borde diarmed enligt Kammarrétten 1 Jonkoping ratteligen kommunicerats

sokanden 1 enlighet med 18 § Forvaltingsrattsprocesslagen (1971:291).

S6kanden uppmairksammade bristen 1 sitt 6verklagande och bilagarade
kommunens yttrande. I 6verklagandet samt 1 den ytterligare skriftvixling som
forevarit 1 kammarrétten har IST ocksd bemdtt och argumenterat kring
kommunens tidigare inte kommunicerade yttrande och de uppgifter som dari
framkommer. Forvaltningsrétten gor darfor bedomningen att sokanden numera
har kinnedom om vad som tillférts mélet samt dartill haft mojlighet att yttra

sig over detta i1 enlighet med kraven i forvaltningsprocesslagen.

Preklusion

Forvaltningsritten fann 1 sitt avgorande 1 mal 1143-24 att [ST 1 sina yttranden
den 10 maj 2024 respektive 23 augusti 2024 tillfort mélet sakomstandigheter
som beddmdes som nya. De kom dérfor att betraktas som inkomna efter
preklusionsfristens intrdde (20 kap. 5 b § LOU) och beaktades inte vid

forvaltningsréttens provning.

Huvudregeln ir att preklusion intrdder tre veckor efter att ansokan inkommit
till domstolen och att allt aberopande av ytterligare omsténdigheter direfter
madste ske enligt undantagsreglerna, det vill sdga att IST ska gora sannolikt att
man inte har kunnat dberopa omstdndigheten tidigare eller annars har haft giltig

ursékt att inte gora det.
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I fraga om det yttrande som inkom den 10 maj 2024 har IST inte framfort
ndgon argumentation till varfor vad som déri anforts ska omfattas av

forvaltningsrattens provning.

Forvaltningsritten har tagit del av det resonemang som forvaltningsratten fort i
mal 1143-24 och skl att komma till en annan slutsats dn vad forvaltningsritten
gjort 1 denna del har inte framkommit. IST:s invindningar avseende
kommunens anvindning av en muntliga RFT har dels &beropats mer 4n tre
veckor efter ansdokan anhdngiggjorts och IST har dértill inte gjort sannolikt att
IST inte kunnat aberopa omstindigheten tidigare eller annars haft giltig ursakt

att inte gora det. Dessa omsténdigheter ska darfor anses prekluderade.

Vad giller yttrandet den 23 augusti 2024 har IST didremot argumenterat varfor
detta ska beaktas. Dels anser man att argumentationen dr en utveckling av de
grunder man anfort inom treveckorsfristen. Dels anser man sig ha varit
forhindrad att anfora detta till f61jd av att informationen tillgéngliggjorts forst i

samband med tilldelningsbeslutet.

Enligt forarbetena (prop. 2021/22:120 s 84 ff) avses med omstindigheter
endast s.k. réittsfakta, varken bevisfakta eller bevis omfattas saledes av
preklusionsreglerna. Vidare framgér att det med hiansyn till upphandlings-
malens komplexitet bor finnas ett forhdllandevis stort utrymme for
leverantdren att utveckla och fortydliga sin talan. Det finns inte heller ndgot
som hindrar rétten frén att beakta ny réttslig argumentation. Om sdkanden
inledningsvis endast har aberopat att upphandlingen strider mot en viss regel
och sedan, efter det att fristen har gétt ut, beskriver vad felet bestar i, bor dock
kompletteringen inte beaktas. Mojligheten att beakta nya omstdndigheter ska

ocksa tillimpas restriktivt.
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Enligt forvaltningsrétten framgér av utredningen att mycket av yttrandet av den
23 augusti 2024, i enlighet med vad forvaltningsratten vid sin tidigare provning
ocksé har bedomt, utgor nya réttsfakta. I yttrandet har IST hérvid i huvudsak
uppgett att; de problem och forhillanden som behandlats i kommunens
referentomddme fororsakats av kommunen; kommunen redan innan upp-
handlingen annonserades bestdmt sig fran att utesluta IST; kommunen Overtritt
LOU genom att agera felaktigt vid kontakttagande infor referenstagningen;
kommunen har felaktigt anvint olika formulér vid sin referenstagning.
Kommunen ska istéllet for att ha kontaktat uppgiven kontaktperson for
referenstagning latit kommunens egen utbildningsforvaltning svara pa fradgorna

och avge omdéme om hur uppdraget utforts.

Att dessa omstidndigheter har ett sédant samband med den tidiga skrift-
véxlingen att detta endast ska ses som ett led 1 denna kan inte forvaltningsratten
se. Omsténdigheterna maste darfor ses som nya varmed IST maste gora
sannolikt att de inte har kunnat dberopa omstdndigheten tidigare eller annars

har haft giltig ursédkt att inte géra det.

IST har i huvudsak anfort att information tillgédngliggjorts 1 samband med
tilldelningsbeslutet den 26 juni 2024 och att bemdtande av detta kunnat ske
forst dérefter. Forvaltningsratten vidgar att en saidan omsténdighet typiskt sett
kan medfora ett undantag fran preklusionsreglerna. For att undantaget ska bli
tillampligt kravs dock enligt forarbetena (prop. 2021/22:120 s 84 ff) att
leverantoren har gjort de efterforskningar och vidtagit de atgérder som varit
mdjliga och rimliga att gora inom fristen. Mot bakgrund av den s6kande
leverantorens stillning som niringsidkare, bor kraven pd formaga i dessa
avseenden stéllas hogt. Det forhallandet att en viss utredningsatgérd kostar
pengar bor i princip inte tillmétas ndgon betydelse. Detsamma bor gilla for
andra hinder som hénfor sig till leverantdrens organisatoriska eller ekonomiska

forhallanden.
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Aven om det likt vad IST konstaterar inte finns en lagstadgad frist som innebér
att sokanden &r skyldig att agera inom viss tid frdn vetskap om en viss
omstidndighet maste maltypens generella skyndsamhetskrav avspeglas dven i
detta avseende. Rimligt &r darfor att som utgéngspunkt i vart fall maximalt
tilldta en treveckorsfrist frin det att man underrittats om nya forhallanden.
Detta sérskilt med tanke pa de hoga krav pa aktivitet som stélls pa parten enligt
forarbetena. Exempelvis dr mellanliggande semestrar saledes inte ett giltigt
skél for drojsmal utan utgor ytterst en kostnadsfraga for parten enligt
forvaltningsratten. Att som IST drdjt ndrmare tvd manader fran tiden for
tilldelningsbeslutet med att komma in med ett yttrande kan med bakgrund
hirav inte anses uppfylla kraven pa skyndsamhet som maste stéllas pa parterna.
Inte heller har IST anfort ndgra ursidktande skél till drojsmalet. Forvaltnings-
ratten gor darfor samma bedomning som 1 mél 1143-24 att de nya

omstandigheter som anfort 1 yttrandet den 23 augusti 2024 ar prekluderade.

Vad giller den efterfoljande argumentationen om bristerna har IST initialt
endast gjort gillande att dessa endast dr hianforliga till tekniska egenskaper som
regleras 1 9 kap. LOU och inte utgor tekniska och yrkesmissiga kapacitet. Man
har ocksé angett att bristerna har varit #ldre 4n tre 4r. Aven om mycket av
argumentationen rérande bristerna har skett forst i kammarrétten och dairmed
hade kunnat vara foremal for preklusion dr forvaltningsritten i visst avseende
benédgen att beakta dven denna argumenation. IST har gjort géllande att felen ar
dldre &n tre ar. Men fOr att kunna beddma om sé ar fallet maste kommunen ges
mojlighet att visa detta och IST att i sin tur bemdta kommunens svar for att
forvaltningsrétten sedermera ska kunna ta stillning vad som faktiskt &r brister

utifran referensomdome.

Kvalificeringskrav och referenser

Av utredningen framgar att IST inte ska ha uteslutits ur upphandlingen enligt

13 kap. LOU utan istéllet till f61jd av att bolaget inte uppfyllt kvalificerings-
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kraven pa teknisk och yrkesmassig kapacitet enligt 14 kap 5 § LOU baserat pa

ett av kommunen inhdmtat internt referentomddome.

IST gor emellertid géllande att uteslutningen ar ett kringgaende av
uteslutningsgrunderna i 13 kap LOU, att kommunen inte kunnat anvédnda sig av
internreferenser och att kommunen beaktat omstdndigheter som har varit dldre

an tre ar.

IST har sedan 2018 levererat IT-stod till kommunen varfér kommunen i
enlighet med kravet 1 punkten 3.9 1 upphandlingsdokumenten har anvéint sig av
en internreferens. Av kravet under rubriken 3.9 Referenser” framgar bland

annat att:

“Leverantéren ska ha erfarenhet fran uppdrag av liknande art och omfattning som det
efterfragade uppdraget och ska for varje del i upphandlingen som leverantéren anséker att

kvalificera sig for, genom tvd (2) referensuppdrag pavisa detta. [ ...]

Det dr Vixjé kommun som bedémer om de ldmnade uppdragen dr likvirdiga med det

efterfragade uppdraget.

Kontaktpersonerna ska kunna bekrdfta referensuppdraget och att leverantéren har utfort
uppdraget pa ett tillfredsstdllande sctt. Vixjo kommun ska utifran referenserna kunna gora en

bedémning om leverantéren klarar uppdraget. [...]

1 de fall upphandlande myndighet har haft ett avtal med leverantéren inom de tre (3) senaste
dren, ska detta anges som ett av referensuppdragen.

Referenterna kommer att kontaktas vid behov.

[.]”

Vid forvaltningsrittens tidigare provning befanns IST inte ha formatt visa att
referenstagningen eller referensvérderingen inte har skett pd ett icke objektivt
sitt. Det framkom inte heller ndgot enligt forvaltningsréitten som talade for att

kommunen anvént referenskravet for att kringga bestimmelserna i 13 kap.
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LOU. Inte heller fann forvaltningsrétten att referenstagningen stred mot
transparens- och likabehandlingsprincipen utan det framgick klart och tydligt
av upphandlingsinbjudan vad den interna referenstagningen innebar och ndgon

sarbehandling av IST har i detta avseende inte skett.

Savitt forvaltningsratten kan utldsa ar det tillatet for en upphandlande
myndighet att anvidnda sig av s.k. egenreferens i savil kvalificeringsfasen som 1
utvarderingsfasen under forutsittning att detta framgar av upphandlings-
dokument och att det sker pé ett objektivt sitt sd att de grundlaggande
principerna om likabehandling och transparens inte trads for nér (jfr
Kammarriétten 1 Stockholms dom den 8 mars 2018 i mél nr 9-18 och

Kammarriétten 1 Goteborgs dom den 18 november 2010 1 mal nr 2504-10).

Precis som IST anfor finns emellertid risken vid intern referenstagning att
upphandlande myndighet dirigenom i ett tidigt skede hade kunnat vélja bort
anbudsgivare pa subjektiva grunder. P4 samma sitt kan ett bristfilligt utformat
upphandlingsunderlag eller referenstagning medfora skél att ifragasitta
objektiviteten och tilltron till utfallet. Det ska hirvid dven noteras att det &r
uppenbart att kraven i 13 kap. 3 § p. 5 respektive 14 kap 5 § LOU 1 viss man
kan komma att 6verlappa och att det exempelvis kan vara bristen pa teknisk
och yrkesmaéssig kapacitet som medfor bristande formaga att fullgora avtalet.

Samtidigt dr lagstiftningen utformad pa sé vis att bada utfallen dr mojliga.

Av vikt dr darfor att upphandlingsdokumenten ér forfattade pé ett sddant sitt
det inte finns skél att ifrdgasdtta dess objektivitet utan att dessa upprétthéller
det upphandlingsittsliga regelverket och dess principer. Dérfor ar det enligt
forvaltningsrétten i ssmmanhanget dven nddvéindigt att ocksa analysera hur
referensyttrandet verensstdimmer med det krav det har kommit till att

utvérdera, det vill sdga teknisk och yrkesmaissig kapacitet.
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Forvaltningsritten finner alltjamt, i likhet med vad forvaltningsrétten i sin
tidigare dom konstaterat, att det inte framkommit skél att ifrdgasatta hur
upphandlingsdokumenten utformats och inte att kraven i enlighet har tillimpats
pa det sitt som skett. Darutover finner forvaltningsrétten att kommunens
referensperson har forfattat sitt yttrande i allt vésentligt i 6verensstimmelse
med en utvérdering av IST:s tekniska och yrkesméssiga kvalitet. Vad som
avspeglas dari enligt forvaltningsratten ar priméart IST formagor att i det
tidigare uppdraget mota kommunens krav och tillse att det finns en fungerande
produkt pé plats. Det &r alltsa i huvudsak IST:s kapacitet och kvalitet i
uppdragets utférande som bedomts snarare én efterlevnaden av avtalet (jfr 13
kap. 3 § p. 5 LOU). Séledes ar det inte heller, som IST ocksa gjort gillande, en
fraga om de tekniska kraven enligt 9 kapitlet LOU en upphandlande myndighet
kan stdlla 1 en upphandling. Utan referenspersonens yttrande utgor i sé fall
snarare en utvardering av IST formaga att ha mott den kravstillning som

kommunen tidigare upphandlat.

Vidare har IST dven uppgett att inte heller 1 6vrigt beretts mojlighet att visa sin
tillforlitlighet pa nagot annat sitt. Forvaltningsratten noterar hirvid att
leverantdrerna enligt kravet 1 3.8 Teknisk och yrkesmaéssig kapacitet” ges
mojlighet att ge en beskrivning av sin verksamhet, vilken pavisar tekniska och
yrkesmaéssiga kapaciteten inom delarna: organisation, dversiktlig kompetens-
struktur, inforande av systemet, utbildning av systemet, utveckling och drift av
systemet, samt integrationsformaga, support och stéd 1 forvaltningsfasen.
Leverantorerna far ddrmed enligt forvaltningsrétten dven pa annat sitt ha
beretts mojligheten att visa sina kvalifikationer och beddmning ska sdledes inte
uteslutande sdgas ha varit beroende pa kommunens eller enskild handldggares

uppfattning.

I friga om referensuppdragets tillimplighet har IST gjort gillande att hindelser
dldre 4n tre ar inte far beaktas. Av 15 kap. 11 § LOU avseende utredning om en

leverantors tekniska och yrkesméssiga kapacitet framgdr att en upphandlande
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myndighet far begira utredning av en leverantdrs tekniska kapacitet i form av,
savitt hér dr relevant, en forteckning dver de viktigaste varuleveranser eller
tjanster som har utforts under hogst de tre senaste aren, med angivande av
vérde, tidpunkt och privata eller offentliga mottagare. Vidare framgér av
forarbetena vilken utredning en upphandlande myndighet far begéra in till stod
for att kvalificeringskraven avseende teknisk kapacitet ar uppfyllda. Listan av
mojliga bevismedel ger viss indikation till vilka krav pé teknisk kapacitet som
kan stéllas upp som kvalificeringskrav. Den upphandlande myndigheten bor
endast stilla sddana krav som kan bevisas med de medel som myndigheten kan

kriva enligt denna bestimmelse (prop. 2015/16:195 s. 1106).

Aven om det inte uttryckligen i lag eller forarbeten finns angivet frdn vilken
dag man ska rdkna treérsfristen torde utgangspunkten vara att det ar
anbudstidpunkten eller mojligen annars en 1 upphandlingsdokumentet pa
forhand angiven tidpunkt. Huvudsaken &r enligt forvaltningsratten att
tidpunkten &r objektivt faststilld till skillnad fran om man istéllet skulle anvént
sig av exempelvis tidpunkten for referenstagningen eller beslutet om
diskvalificering vilka bada ér beroende av upphandlande myndighetens
respektive referenspersonens agerande. Det skulle innebéra en oforutsdgbarhet
och rittsosdkerhet for leverantoren. IST argumenterar emellertid for att
anvanda sig av tidpunkten for beslutet att utesluta IST fran upphandlingen, dvs.
den 21 mars 2024 (jfr HFD 2013 ref. 61). Forvaltningsritten anser anbuds-
tidpunkten dr den mest lampliga tidpunkten men konstaterar samtidigt i
forevarande mal att tidpunkten egentligen &dr egal d4 manga av de brister som
adresserats i referensomddmet har varit pdgdende under lang tid och var
alltjamt vid handen bade vid anbudstidpunkten savil som referens- och
beslutstidpunkten. Forvaltningsritten finner sdledes att omstandigheter som ar
dldre &n tre ar frdn anbudstidpunkten inte ska beaktas men att brister som har

intrdtt innan tredrsfristen och som alltjimt &r pdgdende far goras gillande.
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Referensyttrandet och kommunens efterfoljande utveckling av IST tidigare
uppdrag i skriftvdxlingen utvisar enligt forvaltningsritten att det har funnits
omfattande synpunkter pa IST systemens tillhandahallande, funktion och
kapacitet. Bristerna har varit utstrackta over tid och vissa alltjamt pagédende
vilket enligt forvaltningsratten indirekt vidkdnns av IST genom den omfattande
rabattstruktur som har funnits och som delvis alltjamt &r pa plats. Att som
leverantor godta betydande rabatter for ndgot man sjilv inte anser brister finner
forvaltningsritten inte troligt. Att brister kvarstétt under lang tid anser
forvaltningsratten ocksa visar pa just den typ av bristande teknisk och
yrkesméssig kapacitet som det aktuella kravet ar tinkt att utvirdera. Att IST
skulle kunna frdnsiga sig ansvar for sina produkter sd snart dessa skulle varit
implementerade och levererade vinner ingen béarighet utan vid inforandet
befintliga och efterfoljande brister utgdr 1 forlaingningen 1 sig ett betyg pa
bolaget tekniska och yrkesméssiga formaga och kapacitet. Inte heller
kommunens agerande huruvida man i viss ordning sagt upp eller reklamerat
med anledning av tidigare avtal torde paverka mojligheten for en

uppdragsgivare att utviardera och beakta hur ett visst uppdrag utforts.

Dérutover utgor enligt forvaltningsrétten den efterfoljande kontakten med
kommunen med anledning av produkterna och bolagets formaga att 1 detta
skedde méta kunden dven det ett betyg som avspeglar IST:s tekniska och
yrkesmissig kapacitet. Aven om parterna till viss del synes vara oeniga om nir
och hur olika delsystem har levererat dr det uppenbart att kommunen inte ar
n6jd med den produkt och den prestation IST levererat och att den ddrmed inte
heller motsvarar de krav som kommunen uppstéllt. Forvaltningsritten anser
dérmed att det har funnits fog for referenspersonens yttrande och att inget annat
framgér 4n att kommunen i enlighet med upphandlingsdokumenten har beaktat
yttrandet. Samtidigt har IST &ven haft mdjlighet att pavisa sin kapacitet i och
med ovan refererade punkten 3.8 1 upphandlingsdokumentet. Négot skél att
ifragasitta kommunens bedomning finns emellertid inte enligt forvaltnings-

ratten. Annat har saledes inte framkommit @n att kommunen med utgédngspunkt
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i vad IST har anfort har forfarit i enlighet med det upphandlingsréttsliga

reglerna och dess principer.

Forvaltningsritten bedomer sammanfattningsvis att kommunen, genom att inte
kvalificera IST for fas tva i upphandlingen inte har brutit mot ndgon
upphandlingsrittslig princip eller annan bestaimmelse i LOU. Kommunen har
haft ritt att anvénda en intern referens for att sikerstélla efterlevnaden av det
aktuella kravet pa teknisk och yrkesmaissig kapacitet. Det dr inte heller fragan
om ett kringgdende av uteslutningsgrunderna. Vidare framgar inte med hinsyn
till vad IST anfort 1 dessa avseende eller 1 6vrigt att kommun brutit mot
likabehandlings-, proportionalitets- eller transperensprincipen. Skél saknas
dérfor for forvaltningsritten att ingripa mot upphandlingen varmed ansékan

ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (FR-05)

Malet ar avgjort av rddmannen P.H

Foredragande juristen E.K har foredragit malet.
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Hur man overklagar

FR-05

Den som inte dr n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stallet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig f6rhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin den
dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande dr samma veckodag
som tiden bérjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall far myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsa dven om tiden f6r
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pa nésta sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
mailnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (Iis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Liamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadressert,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.

www.domstol.se
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad Vill ni veta mer?
delgivning kan dven kammarritten skicka brev

3 > Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
pa detta sitt.

fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i beslutet.

Provningstillstand 1 kammarratten Mer information finns pa www.domstol.se.

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning,.

For fullstindig information, se:

Kammarritten ger provningstillstand i fyra . .
olika fall. e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom

e Domstolen bedomer att det finns forsoriningssektorerna, 20 kap.

anledning att tvivla pa att férvaltnings-

citten domt ratt. e lag (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och

sikerhetsomradet, 16 kap.

e Domstolen anser att det inte gir att e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
bedéma om forvaltningsritten domt ritt 16 kap.
utan att ta upp mlet. e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.
e Domstolen behover ta upp malet for att e lag (2016:1146) om upphandling inom
ge andra domstolar vigledning i ritts- frsorjningssektorn, 20 kap.
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

020-05

)

Om ni znte tar provningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.
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Hur man overklagar

KR-09

Vill du att beslutet ska dndras i nigon del kan
du 6verklaga det till Hogsta forvaltnings-
domstolen. Overklagandet ska skickas till
kammarritten. Har far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frain den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet.

1 vissa fall riknas tiden i stillet frin beslutets
datum. Det giller om beslutet avkunnades vid
en muntlig férhandling, eller om ritten vid
forhandlingen gav besked om datum for
beslutet.

For en part som foretrider det allmanna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid fran
den dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att Overklagandet maste ha kommit
in till domstolen senast den dag tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om du exempelvis fick
del av beslutet méndagen den 2 mars gir tiden ut
miéndagen den 23 mars.

Om sista dagen ir en 16rdag, s6ndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton, ricker
det att 6verklagandet kommer in nista vardag.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
Hogsta forvaltningsdomstolen inte Gverprova
upphandlingen. Detta giller alltsa dven om
tiden for 6verklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som galler for
malet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hinvisningar.

Provningstillstand i
Hogsta forvaltningsdomstolen

Det kravs provningstillstaind for att Hogsta
forvaltningsdomstolen ska prova ett Gver-
klagande. Hogsta forvaltningsdomstolen far
meddela provningstillstind endast om

1. det ir av vikt for ledning av ratts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas, eller

2. det finns synnerliga skil till sadan prévning,
sa som att det finns grund for resning eller
att malets utging i kammarritten
uppenbarligen beror pa grovt forbiseende
eller grovt misstag,.

Om du znte far provningstillstand giller
kammarrittens beslut. Det ar darfor viktigt att
du i 6verklagandet tar med allt som du vill f6ra
fram.

Sa har gor du
1. Skriv kammarrittens namn, malnummer
och beslutsdatum.

2. Forklara vilken dandring du vill ha och
varfor du tycker att beslutet ska dndras.

3. Forklara varfor du anser att Hogsta
forvaltningsdomstolen ska ta upp ditt
6verklagande (Iis mer om
provningstillstaind ovan).

4. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Bifoga de skriftliga bevis du hinvisar till om
de inte redan finns i malet.

5. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer. Limna aktuella och
fullstindiga uppgifter om hur domstolen
kan nd dig: e-postadresser, postadresser,

www.domstol.se
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och telefonnummer. Om du har ett ombud,
limna ocksa ombudets kontaktuppgifter.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
kammarritten. Du hittar adressen i beslutet.

Vad hander sedan?

Kammarritten kontrollerar att 6verklagandet
har kommit in i ratt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet, och da
star kammarrittens beslut fast.

Om 6verklagandet har kommit in 1 ritt tid,
skickar kammarritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till Hogsta
forvaltningsdomstolen.

Har du tidigare fatt handlingar med férenklad
delgivning kan dven Hogsta forvaltnings-
domstolen skicka handlingar pa detta sitt.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med kammarratten om du har
fragor. Adress och telefonnummer hittar du pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

e lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

e lagen (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och
sdkerhetsomradet, 16 kap.

e lagen (2016:1147) om upphandling av koncessioner, 16 kap.
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