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SAKEN
Overprévning av avtals giltighet
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YRKANDEN M.M.

Transportstyrelsen yrkar att kammarrétten ska upphéva forvaltningsréttens
dom och avsla Aktiebolaget Scandinavian Motorcenters (SMC) ansdkan om

Overprovning av avtals giltighet.

SMC motsitter sig dndring av forvaltningsréittens dom.

VAD PARTERNA ANFOR I HUVUDSAK

Transportstyrelsen

SMC har inte lidit ndgon skada. Det ror sig om tvé olika upphandlingar,
som har genomforts som forhandlade forfaranden utan foregdende
annonsering. Nagon gemensam annonsering har inte skett, utan en separat
forfrigan om att teckna avtal har skickats till vart och ett av de tva bolagen.
Det finns dédrmed inte nagon réttighet for SMC att delta i den upphandling
som riktades till J.H. Tonnjes E.A.S.T GmbH & Co KG (T6nnjes). Det
finns heller inte ndgon mojlighet att tilldela ndgon av leverantorerna nagot
annat dn de femtio procent av volymen som de har erbjudits 1 just sin unika
forfragan. Avtalens ensidiga optioner innebdr att Transportstyrelsen, om
myndigheten vill, kan 6ka eller minska volymen 1 ett avtal. Det finns dock
inte ndgon ratt for SMC att fa omfattningen pa avtalet &ndrad och optionen

kan inte anvéndas for det fall avtalet med Tonnjes skulle forklaras ogiltigt.

Transportstyrelsens avsikt med att genomfora inforskaffningen genom tva
separata upphandlingar har varit att behandla leverantdrerna lika pé sé sétt
att bada leverantorerna ska fa leverera registreringsskyltar under tiden fram
tills ett ordinarie avtal dr pé plats. Med likabehandling avsig Transport-
styrelsen séledes att leverantdrerna ska behandlas lika utifran sina egna
unika forutséttningar, dvs att bada leverantorerna ska fa leverera, inte att de

ska fd leverera pd samma villkor.
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SMC

Transportstyrelsen har forst i kammarritten anfort att myndigheten har
skickat ut tva forfragningar om att teckna avtal, vilket inte &r samma sak
som att ange att det har genomforts tva upphandlingar. Uppgiften att
myndigheten skickade en separat forfragan till Tonnjes dr en ny omsténdig-
het som Transportstyrelsen borde ha fort fram tidigare och som inte far

beaktas av kammarratten.

Transportstyrelsen har ingétt avtalet med Tonnjes och avtalet med SMC i en
och samma upphandling. Att det dr frdga om en upphandling framgér av
Transportstyrelsens beslut om inkdp utan konkurrensutséttning och av att
forfrdgningarna har diarieforts samma dag och under samma diarienummer.
Vidare har Transportstyrelsen agerat som om det &r frdga om en enda upp-
handling. Ingenstans i forfrdgningarna framgér det att Transportstyrelsen
inte skulle kunna tilldela endast en av leverantdrerna avtal om bara en av
dem uppfyller samtliga obligatoriska krav. SMC har alltsd kunnat tilldelas
mer dn 50 procent av den totala volymen 1 upphandlingen. Produktion kan
flyttas till nagon av leverantdrerna om den andra leverantoren far
produktions- eller kvalitetsproblem. Tonnjes har sdvél produktions- som
kvalitetsproblem och det ar déarfor mojligt for SMC att tilldelas 100 procent
av volymen. SMC hade ldmnat anbud i hela upphandlingen om man hade
kant till Transportstyrelsens forfragan till Tonnjes. Transportstyrelsen kan
inte forvigra en leverantor att ldmna anbud i de upphandlingar som

genomfors av myndigheten.

Transportstyrelsen har brutit mot likabehandlings- respektive transparens-
principen och mot 4 kap. 2 § lag (2016:1145) om offentlig upphandling
(LOU). Myndigheten har gynnat Tonnjes i upphandlingen, bland annat
genom att stélla ldgre krav pd Tonnjes an pd SMC. Det har ocksa
framkommit att Tonnjes skyltar inte uppfyller de krav som har stillts 1
upphandlingen. Vidare har Transportstyrelsen overtrétt Radets forordning
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(EU) nr 2022/576 av den 8 april 2022 om dndring av forordning (EU) nr
833/2014 om restriktiva atgérder mot bakgrund av Rysslands atgérder som
destabiliserar situationen i Ukraina och Rédets forordning (EU) nr 269/2014
av den 17 mars 2014 om restriktiva atgidrder med avseende pa atgirder som
undergraver eller hotar Ukrainas territoriella integritet, suverénitet och
oberoende (sanktionsforordningarna) nir man har ingétt avtal med Tonnjes.
Detta eftersom Tonnjes har en sadan koppling till Ryssland som medfor att
det har varit forbjudet enligt forordningarna att inga avtal med bolaget. Att
avtal dndé har tecknats har stridit mot savil LOU som likabehandlings-

principen.

Genom att Transportstyrelsen, trots ovan anforda omsténdigheter, har slutit

avtal med Tonnjes har SMC lidit skada, eller 1 vart fall riskerat att gora det.

Om kammarrétten anser att det ar fraga om tva upphandlingar ska avtalet
anda ogiltigforklaras med stod av 20 kap. 13 § LOU, eftersom Transport-
styrelsen inte har fitt anvinda ett forhandlat forfarande utan foregdende
annonsering avseende avtalet med Tonnjes. Detta eftersom det inte har
forelegat nagon synnerlig bradska som beror pa omstédndigheter som inte
kan tillskrivas och inte har kunnat forutses av Transportstyrelsen. Det finns
inte ndgot hinder for SMC att anféra dessa nya omstédndigheter i kammar-
ratten eftersom de ar foranledda av att Transportstyrelsen har fort fram nya

omstandigheter 1 sitt overklagande.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

SMC har anfort att Transportstyrelsens uppgifter om att separata forfrag-
ningar har skickats till SMC respektive Tonnjes dr en ny omstédndighet som
inte far beaktas. Bolaget har vidare fort fram nya omsténdigheter till stod for
sin egen talan, ndmligen att forutséttningar att ingé kontrakt utan foregaende

annonsering med stdd av 6 kap. 15 § LOU inte forelegat.
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I 20 kap. 5 ¢ § LOU anges att en omstindighet som en part aberopar till
grund for sin talan forst i kammarrétten far beaktas av rétten endast om
parten gor sannolikt att den inte har kunnat dberopa omsténdigheten i

forvaltningsritten eller annars har haft giltig ursékt att inte gora det.

Redan av det som parterna anforde i forvaltningsrétten framgick att det har
rort sig om tva forfragningar och tvéa kontrakt. Nar Transportstyrelsen har
gett in de bada forfragningarna till kammarrétten och uttryckligen anfort att
myndigheten har skickat separata forfragningar till de bdda bolagen har det
varit friga om sddana fortydliganden och bevis som inte omfattas av
preklusion. Nagot hinder for kammarrétten att beakta denna omsténdighet

finns darfor inte.

Det som SMC har anfort om att Transportstyrelsen inte har fatt anvinda sig
av ett forhandlat forfarande utan foregaende annonsering i forhallande till
Tonnjes har inte anforts tidigare, utan ar en ny omsténdighet. Transport-
styrelsen anforde redan 1 forvaltningsrétten uppfattningen att myndigheten
hade genomfort tva separata upphandlingar. SMC har inte gjort sannolikt att
bolaget inte i samband med det hade kunnat dberopa grunder hénforliga till
20 kap. 13 § LOU eller har haft giltig ursdkt att inte géra det. Frdgan om
ogiltighet enligt 20 kap. 13 § LOU kommer alltsa inte att provas av

kammarriatten.

I malet dr ostridigt att avtalet med Tonnjes har ingétts fore en underrittelse
om tilldelningsbeslut. Alldeles oavsett om en sddan skyldighet forelegat
krévs dock att ndgon annan bestimmelse 1 LOU har dvertrétts och detta har

medfort att SMC har lidit eller kan komma att lida skada.

Nir det géller fragan om avtalet ska anses ha tecknats i strid med nigon av
sanktionsforordningarna, konstaterar kammarrétten att en allmén forvalt-
ningsdomstol, enligt 20 kap. 6 § LOU, under vissa forutséttningar ska

besluta att en upphandling ska géras om eller réttas nir den upphandlande
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myndigheten har brutit mot en unionsrittslig bestimmelse om upphandling.
Av 20 kap. 20 § LOU framgar vidare att skadestandsskyldighet for en
upphandlande myndighet kan uppsta pa samma unionsrittsliga grund. I
forarbetena framhalls att aktuell reglering syftar till att uppfylla
rattsmedelsdirektivens krav pé att beslut ska kunna undanréjas och
skadestand ska kunna domas ut vid dvertradelse av unionsrétten (se prop.
2024/25:116 s. 30). Nagon motsvarande bestimmelse har inte inforts i den
reglering som ror dverprovning av avtals giltighet. En forutséttning for ett
ingripande enligt 20 kap. 13 b § LOU dr i stillet att nigon bestdmmelse i
lagen har dvertritts. LOU innehéller inte ndgon hinvisning till
sanktionsforordningarna. Kammarrétten bedomer dérfor att en allmin
forvaltningsdomstol inte kan ogiltighetsforklara ett avtal enbart av det skélet
att avtalet strider mot ndgon av sanktionsforordningarna. Vidare bedomer
kammarrétten att det SMC har anfort 1 denna del inte heller gor det
sannolikt att Transportstyrelsen ska anses ha brutit mot principen om likabe-
handling genom att tilldela Tonnjes aktuellt kontrakt. Forutsittningar for att

bifalla SMC:s talan pa denna grund finns darfor inte.

Kammarrétten konstaterar att Transportstyrelsen har genomfort ett
forhandlat forfarande utan foregdende annonsering. I LOU ges inga ndrmare
anvisningar for hur ett sddant oannonserat forfarande ska ga till. Likvil bor
de upphandlingsrittsliga principer som anges i 4 kap. 1 § LOU beaktas dven
och den faktiska inneborden av de olika principerna naturligen varierar med
hénsyn till varje enskilt upphandlingsérendes karaktér och foreméal (jfr

rattsfallet HFD 2018 ref. 60).

Kammarriétten anser inte att Transportstyrelsen har agerat i strid med
likabehandlingsprincipen ndr myndigheten i nu aktuell situation har vént sig
till bada de leverantdrer som har visat intresse i1 foregdende annonserad
upphandling. Detta géller oavsett att forfragningarna justerats utifran
respektive leverantors situation. Tvirtom finner kammarrétten att agerandet

syftat till att upprétthdlla viss konkurrens.
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Vidare konstaterar kammarritten att det ror sig om tva separata kontrakt dér
ingen annan leverantdr dn kontraktsparten namnges i respektive kontrakt.
Annat har inte framkommit &n att det ror sig om kontrakt som inte ar
sammankopplade i friga om volym och att det endast ar Transportstyrelsen
som ensidigt kan justera volymer i respektive kontrakt. Respektive
leverantors anbud har inte heller stillts emot varandra med beaktande av
ndgon utvirderingsmodell. Mot denna bakgrund finner kammarrétten att
SMC aldrig varit aktuell som leverantor enligt det kontrakt som
Transportstyrelsen tecknat med Tonnjes och att SMC darfor inte lidit eller
riskerat att lida skada av utformningen av vare sig upphandling eller

kontrakt.

Eftersom det saknas forutséttningar for att ingripa mot avtalet med anled-
ning av det som SMC har anfort om brott mot sanktionsforordningarna och
da SMC inte heller har gjort sannolikt att ndgon skada har uppstétt till foljd
av nagon Overtrddelse av de allminna principerna, ska avtalet inte forklaras
ogiltigt. Inte heller vad SMC 1 6vrigt framfort ger skil for sadant
ingripande. Kammarrétten bifaller darfor 6verklagandet och beslutar, med
upphivande av forvaltningsréittens dom, att ansokan om dverpréovning av

giltigheten av avtalet med Tonnjes ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (KR-09).
I avgorandet har deltagit tf. kammarrittslagmannen Tomas Kjellgren
(ordférande), kammarrattsradet Erik Hannus (referent) och tf. kammar-

rattsassessorn Matilda Jerlvall.

Foredragande har varit foredragande juristen Mikaela Andersson.
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#E FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
"~ I LINKOPING 2025-07-23 3047-25

Meddelad i Linkdping

SOKANDE
Aktiebolaget Scandinavian Motorcenter, 556135-5933

Ombud: Advokaterna Anna Ulfsdotter och Elin Nilsson samt
bitrddande juristen Anna Westberg
Advokatfirman Ulfsdotter AB

MOTPART
Transportstyrelsen, 202100-6099

SAKEN
Overprdovning av avtals giltighet enligt lagen (2016:1145) om offentlig
upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten beslutar att avtalet mellan Transportstyrelsen och J.H.

Tonnjes E.A.S.T GmbH & Co KG fran den 13 mars 2025 ar ogiltigt.
BAKGRUND OCH YRKANDEN

Transportstyrelsen har den 13 mars 2025, med anvdndning av ett forhandlat
forfarande utan foregaende annonsering enligt 6 kap. 15 § LOU, ingétt ett avtal

med J.H. Tonnjes E.A.S.T GmbH & Co KG (Tonnjes).

Aktiebolaget Scandinavian Motorcenter (SMC) yrkar att forvaltningsritten ska

besluta att avtalet mellan Transportstyrelsen och Tonnjes dr ogiltigt.

Transportstyrelsen bestrider bifall till ansdkan.

Besoksadress Oppettider Postadress E-post
Brigadgatan 3 mandag—fredag Box 406 forvaltningsrattenilinkoping@dom.se
Telefon 08:00-16:00 581 04 Linkoping Webbplats

013-2511 00 www.forvaltningsrattenilinkoping.domstol.se
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VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS ANFOR

SMC

Transportstyrelsen har skickat ut en enda forfragan av vilken det framgar att
den avser att teckna interimsavtal med tvé leverantorer och att upphandlingen
ar uppdelad 1 tva delar, en for respektive leverantdr som har ldmnat anbud i den
annonserade upphandlingen, dvs. SMC och Tonnjes. Det ar fraigan om en
anskaftning, vilket framgér dven av Transportstyrelsens beslut om inkop utan
konkurrensutsittning och av Fragor och svar i upphandlingen. Utifran hur
Transportstyrelsen har fordelat volymen 1 upphandlingen dr det uppenbart att
den ar att betrakta som en enda upphandling, dér den totala volymen fordelas
mellan SMC och Ténnjes till 50 (+/- 10) procent vardera, och att en leverantor
har mdjlighet att tilldelas hundra procent av volymen for det fall den andra

leverantoren har produktions- eller kvalitetsproblem.

Péstaendet om att det skulle vara fraga om tva upphandlingar saknar betydelse
for bedomningen av om SMC har talerdtt. SMC har, i1 egenskap av nuvarande
leverant6r av 100 procent av volymen avseende tillverkning av registrerings-
skyltar, ett intresse av att d&ven fortséttningsvis tillverka 100 procent av de
svenska registreringsskyltarna. Samtliga rekvisit for att talerdtt ska anses
foreligga enligt 20 kap. 4 § LOU ar uppfyllda eftersom SMC é&r en leverantor
enligt definitionen 1 1 kap. 16 § LOU och har ett intresse av att tilldelas avtalet

vars giltighet det ans6ks om dverprévning av.

Vid anvédndning av ett forhandlat forfarande utan féregaende annonsering
enligt 6 kap. 15 § LOU har Transportstyrelsen en skyldighet att enligt 12 kap.
12 § LOU snarast mojligt skriftligen underritta anbudsgivarna om de beslut
som har fattats om att tilldela ett kontrakt eller att inga ett ramavtal. Det finns
inte ndgot undantag fran bestimmelsen och den ar sdledes tillimplig vid all
upphandling &ver troskelviardena. Undantaget frin bestimmelsen om avtals-

spérr 120 kap. 2 § punkten 1 LOU vid tilldelning av kontrakt efter upphandling
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med stod av 6 kap. 15 § LOU frantar inte den upphandlande myndigheten
skyldigheten att skicka underrittelse om tilldelningsbeslut.

Transportstyrelsen har inte skickat ndgon underrittelse om tilldelningsbeslut.
Beslutet om inkdp utan foregdende annonsering som Transportstyrelsens
generaldirektor har fattat kan inte likstéllas med ett tilldelningsbeslut. Avtalet
har séledes slutits fore en underrittelse om tilldelningsbeslut enligt 12 kap.

12 § forsta stycket LOU. Det forsta rekvisitet for att ogiltigforklara avtalet med
stod av 20 kap. 13 b § LOU éar darmed uppfyllt.

Transportstyrelsen har bjudit in bAde SMC och Tonnjes att delta 1 upphandlin-
gen och har dérfor en skyldighet att behandla SMC och Toénnjes lika. Den

har dock, pa flera sitt, behandlat anbudsgivarna olika och gynnat Ténnjes pa
ett sdtt som inte dr forenligt med de grundldggande principerna 14 kap. 1 §

LOU.

Transportstyrelsen har brutit mot likabehandlings- och transparensprinciperna
(1) genom att ingd avtalet trots att Tonnjes inte uppfyllt det obligatoriska kravet
att inkomma med provskyltar, (ii) genom att initialt undanta vissa skylttyper
fran avtalet med Tonnjes och ge Tonnjes en option att vid en senare tidpunkt
tillverka dessa, utan att gora motsvarande dndring i forutsittningarna for SMC
och (ii1) genom att inga avtalet trots att Tonnjes har sddan koppling till
Ryssland att det &r forbjudet att tilldela bolaget avtal 1 offentliga upphandlingar
enligt Radets forordning (EU) nr 2022/576 av den 8 april 2022 om dndring av
forordning (EU) nr 833/2014 om restriktiva atgirder mot bakgrund av
Rysslands atgérder som destabiliserar situationen i Ukraina (Sanktions-
forordningen) och Rédets forordning (EU) nr 269/2014 av den 17 mars 2014
om restriktiva atgirder med avseende pd atgirder som undergréiver eller hotar
Ukrainas territoriella integritet, suverénitet och oberoende (Individuella

sanktionsforordningen).
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Om Transportstyrelsen hade f6ljt de grundlaggande principerna i 4 kap. 1 §
LOU och behandlat leverantorerna lika hade SMC tilldelats 100 procent av
tillverkningen av registreringsskyltar pa den svenska marknaden. SMC har
lidit, eller 1 vart fall riskerat att lida, skada av Transportstyrelsens overtradelser

av LOU.

SMC har inte haft nagon skyldighet att enligt HFD 2022 ref. 4 1 och II patala
de overtradelser som gors gillande i malet for att bolaget ska anses lida skada 1
den mening som avses i 20 kap. 13 b § LOU. Uttalandena i malen ar inte
tillampliga i mal som avser dverprovning av avtals giltighet och avser endast
fall d& en leverantor anser att de uppgifter som ldmnats i upphandlings-
dokumenten &r ofullstiandiga eller otydliga, vilket SMC inte gor géllande
avseende de uppgifter som Transportstyrelsen lamnat. Samtliga rekvisit 1

20 kap. 13 b § LOU ar darmed uppfyllda.

Transportstyrelsen

Transportstyrelsen har genomfort tva upphandlingar, en dar anbud inhdmtades
anbud fran SMC och en dér anbud inhdmtades fran Tonnjes. Nagot forbud

mot att anvidnda tva forhandlade forfaranden utan foregdende annonsering
finns inte och nagot kringgaende av LOU har inte skett. Att upphandlingarna
har samma diarienummer och ingick i samma interna inkdpsbeslut &r endast en
rent intern administrativ omsténdighet och inte ett uttryck for att de utgdér en
och samma upphandling enligt LOU. SMC har inte ldamnat, eller haft mojlighet
att limna, anbud i upphandlingen med T6njjes och har ddrmed inte taleritt

angdende avtalet med Tonnjes.

Varken SMC eller Tonnjes har inkommit med négra provskyltar i upphand-

lingen. Négot brott mot likabehandlingsprincipen har darmed inte skett.

Beslutet att undanta personliga skyltar och skyltar for terrdngfordon for

Tonnjes innebar en dndring av upphandlingsdokumenten. SMC har dock inte
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forsatts 1 en sémre situation med anledning av dndringen eftersom bolaget inte
kunnat tilldelas mer #n 50 procent av volymen. Andringen av upphandlings-
dokumenten har dessutom kommunicerats till SMC den 11 februari 2025. Sista
dag for att inkomma med anbud i upphandlingen var den 26 februari 2025.
Eftersom SMC fick kinnedom om dndringen i upphandlingsdokumenten tva
veckor innan sista anbudsdag utan att patala den pastadda bristen innan sista
anbudsdag kan SMC inte anses ha lidit eller riskerat att lida skada av sagda

agerande.

Bestimmelsen 1 13 kap. 3 § LOU ér fakultativ och &r inte tillamplig 1
upphandlingen da Transportstyrelsen inte har angett den som ett krav i den.
Tonnjes har dessutom varken begatt nagot allvarligt fel 1 yrkesutovningen eller
undanhallit ndgon information. Eftersom det inte har skett ndgot brott mot

LOU 1 denna del har SMC inte lidit ndgon skada p& denna punkt.

Det strider inte mot Sanktionsforordningen eller Individuella sanktionsforord-
ningen att tilldela eller fullgora ett avtal med Tonnjes med anledning av det
SMC anfort i malet. Eftersom det inte har skett nagot brott mot sanktionerna 1

fradga har SMC inte heller lidit nagon skada pa denna punkt.

Det saknas sammanfattningsvis skél for att ogiltigforklara Transportstyrelsens

avtal med Tonnjes.

SKALEN FOR AVGORANDET

SMC:s taleritt

Enligt 20 kap. 4 § LOU far allmén forvaltningsdomstol, efter ansdkan av en
leverantor som anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada, dverprova
giltigheten av ett avtal som har slutits mellan en upphandlande myndighet och

en leverantOr.
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Utgangspunkten &r att det dr sokandens egen uppfattning om skada eller risk
for skada som é&r relevant (se bl.a. Kammarrétten i Goteborgs avgorande i mél
2109-13). Forvaltningsritten konstaterar att det, for att uppfylla det aktuella
rekvisitet, inte krivs att leverantoren faktiskt har lidit eller kan komma att lida
skada, utan endast att denne har eller haft ett intresse av att tilldelas kontrakt

i den aktuella upphandlingen (jfr HFD 2017 ref. 62).

Forvaltningsritten finner utifrdn anbudsforfragans utformning, att det ar fraga
om samma tjanster och att en leverantdr har mojlighet att tilldelas hundra
procent av den totala volymen, att det dr frigan om en och samma upphandling

(jfr Kammarrétten 1 Goteborgs avgoranden 1 mal 3525-09 och 3526-09).

Det ar 1 mélet ostridigt att SMC é&r leverantor pa den aktuella marknaden och
att bolaget anser sig ha lidit skada pa grund av 1 malet pastadda dvertradelser.
Forvaltningsritten finner, mot bakgrund av det SMC redogjort for i mélet i
relevant avseende, att SMC har formatt visa att det har eller haft ett intresse av
att tilldelas kontrakt i upphandlingen. SMC uppfyller dirmed skaderekvisitet
enligt 20 kap. 4 LOU och har séledes talerétt.

Avtalets giltighet

Utgangspunkter for provningen
Forvaltningsritten har att prova om det, pa grund av det SMC gjort géllande,

finns skl att ogiltigforklara avtalet med Transportstyrelsen och Tonnjes.

Transportstyrelsen har slutit avtalet utan foregaende annonsering med
aberopande av 6 kap. 15 § LOU och SMC har inte ifrdgasatt att Transport-
styrelsen haft ritt att anvdnda sig av det aktuella undantagsforfarandet. I stéllet
har SMC gjort giéllande att avtalet ska ogiltigforklara enligt 20 kap. 13 b §

LOU. Av den aktuella bestimmelsen framgar att ritten ska besluta att ett avtal
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som har slutits mellan en upphandlande myndighet och en leverantor ar
ogiltigt, om det har slutits
1. 1istrid med bestimmelserna om avtalssparri 1, 3 eller 8 §, ett
interimistiskt beslut enligt 9 § eller tiodagarsfristen i 10 §, eller
2. fore en underrittelse om tilldelningsbeslut enligt 12 kap. 12 § forsta
stycket eller 19 kap. 19 § forsta stycket.
For ogiltighet i dessa fall krdvs dessutom att ndgon annan bestammelse i denna
lag har overtritts och att detta har medfort att leverantoren har lidit eller kan

komma att lida skada.

Har avtalet slutits fore en underridttelse om tilldelningsbeslut enligt 12 kap.

12 § forsta stycket LOU?

Av 12 kap. 12 § forsta stycket LOU framgar att en upphandlande myndighet
snarast mojligt ska skriftligen underrétta anbudssokandena och anbudsgivarna
om de beslut som har fattats om att tilldela ett kontrakt eller att ing ett ram-
avtal. Sdsom SMC har anfort i malet, finns det inga undantag frin den aktuella
bestimmelsen, vilket i1 praxis och doktrin (se (Kammarrétten i Sundsvalls
avgorande 1 mal 2282—-2283-17 och kommentarerna till 12 kap. 12 § forsta
stycket LOU i réttsdatabasen Juno Norstedts Juridik och till 20 kap. 2 § LOU 1
rattsdatabasen Juno Lexino [inhdmtade 2025-07-09]) har tolkats pa sa sétt att
en upphandlande myndighet, forutom vid den situationen att det funnits endast
en deltagande leverantor i upphandlingen, har en skyldighet att skicka en
underrittelse om tilldelningsbeslutet dven for det fall upphandlingen genomfors

utan foregdende annonsering och avtalssparr siledes inte 1oper.

Det &r 1 milet ostridigt att Transportstyrelsen inte har skickats ndgon under-
rittelse om beslutet att tilldela Tonnjes kontrakt i upphandlingen. Det beslut
om inkdp utan foregdende annonsering som har fattats innan anbudsforfrigan
skickades ut dr enligt forvaltningsrattens bedomning inte att likstilla med en
sddan underrittelse. Det dr ddrmed visat att avtalet med Tonnjes har slutits fore

en underréttelse om tilldelningsbeslut enligt 12 kap. 12 § forsta stycket LOU.
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Har ndgon bestimmelse i LOU évertrdtts?

En ytterligare forutsittning for att ett avtal ska forklaras ogiltigt enligt 20 kap.
13 b § LOU ér att ndgon annan bestimmelse i LOU har dvertrétts och att detta
har medfort att leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada. SMC har
gjort géllande att Transportstyrelsen har handlat i strid med principerna om
likabehandling och transparens (i) genom att inga avtalet trots att Tonnjes inte
uppfyllt det obligatoriska kravet att inkomma med provskyltar, (i) genom att
initialt undanta vissa skylttyper fran avtalet med Tonnjes och ge Tonnjes en
option att vid en senare tidpunkt tillverka dessa, utan att gora motsvarande
andring 1 forutséttningarna for SMC och (iii) genom att ingd avtalet trots att
Tonnjes har sddan koppling till Ryssland att det dr forbjudet att tilldela bolaget
avtal 1 offentliga upphandlingar enligt Sanktionsférordningen och Individuella

sanktionsforordningen.

Skulle Ténnjes uteslutits med grund i1 Sanktionsforordningen och Individuella

sanktionsforordningen?
I artikel 5 k punkt 1 1 Sanktionsférordningen anges, savitt hér ar aktuellt,

foljande.

Det ska vara forbjudet att tilldela eller fortsitta fullgérandet av offentliga
kontrakt eller koncessionskontrakt som omfattas av tillimpningsomradet for
direktiven om offentlig upphandling till eller i forhallande till

a) ryska medborgare, fysiska personer som dr bosatta i Ryssland eller juridiska
personer, enheter eller organ som &r etablerade i Ryssland,

b) juridiska personer, enheter eller organ vars dganderitter till mer &n 50
procent direkt eller indirekt 4gs av en enhet som avses 1 led a 1 denna punkt,
eller

c) fysiska eller juridiska personer, enheter eller organ som agerar for, eller pa

uppdrag av, en enhet som avses i led a eller b i denna punkt,
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inbegripet, om de star for mer dn 10 procent av kontraktets virde, under-
leverantorer, leverantorer eller enheter vars kapacitet utnyttjas i den mening

som avses i direktiven om offentlig upphandling.

I artikel 2 punkt 2 i Individuella sanktionsforordningen anges att inga
penningmedel eller ekonomiska resurser far direkt eller indirekt stéllas till
forfogande for eller goras tillgéngliga till formén for fysiska personer eller
fysiska eller juridiska personer, enheter eller organ som ér forbundna med dem

som fortecknas 1 bilaga 1.

Forvaltningsritten finner att det saknas grund for att utesluta Tonnjes fran
fortsatt deltagande 1 upphandlingen med stod av artikel 5 k punkt 1 i Sank-
tionsforordningen och/eller artikel 2 punkt 2 i Individuella sanktionsforord-

ningen. Detta pa grund av foljande.

Forvaltningsritten konstaterar att Tonnjes inte &r ett ryskt foretag och att det
inte heller dr visat att bolaget &r etablerat 1 Ryssland. Tonnjes dgs inte direkt
eller indirekt av ryska medborgare, fysiska personer bosatta i Ryssland eller
juridiska personer, enheter eller organ som é&r etablerade i Ryssland. Det ér inte
heller visat, eller pastatt, att Tonnjes agerar for eller pa uppdrag av ryska med-
borgare, fysiska personer bosatta i Ryssland eller juridiska personer, enheter
eller organ som dr etablerade i Ryssland, eller att Tonnjes kommer att ha nagot
ryskt foretag som underleverantor eller &beropa nagot rysk foretags kapacitet 1
upphandlingen. Vad SMC anfort om att Tonnjes dger ett ryskt foretag till-
sammans med en rysk medborgare som finns pd EU:s sanktionslista omfattas
inte av ndgot av de angivna forbuden for tilldelning av offentligt kontrakt i

artikel 5 k punkt 1 1 Sanktionsforordningen.

Vad giller pastadda skal for uteslutning pd grund av artikel 2 punkt 2 1
Individuella sanktionsforordningen, finner forvaltningsritten att SMC inte har

formaétt visat att det faktum att en sanktionslistad rysk medborgare dger en del
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av ett ryskt foretag som dven dgs av Tonnjes innebér att ndgra penningmedel
eller ekonomiska resurser direkt eller indirekt stills till forfogande for eller

gors tillgingliga till formén for den sanktionerade individen i fraga.

Krav pd inldmnande av provskyltar

En forutsittning for att underlaget ska kunna fylla sin konkurrensuppsokande
funktion 4r att potentiella leverantorer kan vara sékra pa att de obligatoriska
krav som stélls i underlaget upprétthalls under hela forfarandet. Anbud som
inte uppfyller upphandlingsdokumentens obligatoriska krav ska inte beaktas

vid utvérderingen (jfr rattsfallet HFD 2016 ref. 37).

Det ar 1 mélet ostridigt att det 1 upphandlingen genom anbudsforfragan med
efterfoljande tilligg har uppstéllts ett obligatoriskt krav for leverantdren att
senast den 21 februari 2025 till Transportstyrelsen ldmna in sammanlagt

612 skyltar for genomforande av tester och att Tonnjes inte har lamnat in nagra

sadana skyltar.

Att Transportstyrelsen gentemot SMC har franfallit det aktuella kravet innebér
enligt forvaltningsritten inte per automatik, vilket Transportstyrelsen forefaller
gora gillande, att det ar i enlighet med likabehandlingsprincipen att franfalla
det stéllda kravet dven gentemot Tonnjes. SMC har 1 mélet visat att
franfallandet av kravet gentemot bolaget grundar sig i att Transportstyrelsen
tidigare har genomfort RISE-tester pd provskyltar frain SMC med den
offererade reflexfolien. Transportstyrelsen har i malet inte forklarat vad det
faktum att Tonnjes inte lamnade in skyltar beror pd. Vid det forhdllandet &r
annat inte visat dn att Tonnjes anbud har brustit i uppfyllelse av ett
obligatoriskt krav och det star sdledes 1 strid med likabehandlingsprincipen att

kvalificera anbudet till anbudsutvirderingen.
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Undantagande av vissa skylttyper och option att pdborja produktion senare

Av upphandlingsdokumenten framgér att de tjanster som leverantoren ska dta
sig att utfora i upphandlingen omfattar tillverkning, paketering och éverlim-
nande till postdistributor av de registreringsskyltar som Transportstyrelsen har
ansvar for att tillverka och leverera, bland annat da registreringsskyltar for

terringmotorfordon och dekaler for personliga skyltar.

Det ar i mélet ostridigt att Transportstyrelsen har latit Tonnjes exkludera
registreringsskyltar for terrangmotorfordon och dekaler for personliga skyltar
fran priset for tillverkning, paketering, 6verldmning och returhantering. Vidare
framgér att Transportstyrelsen ocksé erbjudit Tonnjes en option att inkludera
skyltar 1 fraga vid en senare tidpunkt. Transportstyrelsen har vidgétt att det ar
frdga om en dndring av upphandlingsdokumentet men gor gillande att SMC
inte har forsatts i en sdmre situation med anledning av dndringen eftersom
bolaget inte kunnat tilldelas mer dn 50 procent av volymen samt dé det fick
kdnnedom om &ndringen tva veckor innan sista anbudsdag och inte har patalat

den pastddda bristen innan sista anbudsdag.

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis, utifrdn karaktiren av den pastadda
bristen, att nagon pétalandeskyldighet for SMC inte foljer av HFD 2022 ref. 4 1
och II. Vad giller den dndring av upphandlingsdokumentet som exkluderingen
och optionen i fraga innebér, finner forvaltningsrétten att denna innebér att
Transportstyrelsen har franfallit sitt krav enligt anbudsforfragan att leveran-
toren i anbudet skulle 1dmna priser for tillverkning, paketering och dverldm-
nande till postdistributor av de registreringsskyltar som Transportstyrelsen har
ansvar for att tillverka och leverera, bland annat da registreringsskyltar for
terringmotorfordon och dekaler for personliga skyltar. Ett sddant forfarande
kan enligt forvaltningsréttens beddmning inte anses vara i enlighet med

upphandlinsdokumentet och principerna om likabehandling och transparens.
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Skada och slutsats

Mot bakgrund av det som ovan anforts anser forvaltningsrétten att Tonnjes
anbud ritteligen skulle ha forkastats d& det inte uppfyller i upphandlingen
uppstéllda obligatoriska krav. Da forvaltningsritten ovan har konstaterat att det
ar friga om en och samma upphandling, dir upplagget fran borjan &r tankt att
vara att produktionen kan ligga hos endast en leverantor, far SMC anses ha
visat att det lidit, eller 1 vart fall riskerat att lida skada, till f61jd av att Tran-
sportstyrelsen har brutit mot principerna om likabehandling och transparens pa
sitt som framgér ovan. Forutsittningarna i 20 kap. 13 b § andra stycket LOU
for att forklara det aktuella avtalet ogiltigt ar sdledes uppfyllda.

Det har 1 malet inte framkommit — eller gjorts gillande av Transportstyrelsen —
att det foreligger nagot skél som motiverar att avtalet ska i besta pd grund av
tvingande hédnsyn till ett allménintresse enligt 20 kap. 14 § LOU. Mot denna

bakgrund finner forvaltningsritten att det avtal som Transportstyrelsen ingick

med Tonnjes den 13 mars 2025 ska forklaras ogiltigt.

HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man 6verklagar finns 1 bilaga 1 (FR-05).

Olof Danielsson

radman

Malet har foredragits av foredragande juristen Stefka Bokmark.
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Hur man overklagar

FR-05

Den som inte dr n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stallet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig f6rhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin den
dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall far myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsa dven om tiden f6r
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pa nésta sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
mailnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (Iis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Liamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadressert,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning,.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att férvaltnings-
ritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om forvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om ni znte tar provningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
férsorjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och

sikerhetsomradet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,

16 kap.

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsérjningssektorn, 20 kap.

Sida2 av2

www.domstol.se



http://www.domstol.se/

* 2024-03

Anvisningar for 6verklagande KR-09 - Overklagandetid 3 v — PT (upphandling) ¢ Producerat av Domstolsverket, Avd. fér domstolsutveckling

Hur man overklagar

KR-09

Vill du att beslutet ska dndras i nigon del kan
du 6verklaga det till Hogsta forvaltnings-
domstolen. Overklagandet ska skickas till
kammarritten. Har far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frain den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet.

1 vissa fall riknas tiden i stillet frin beslutets
datum. Det giller om beslutet avkunnades vid
en muntlig férhandling, eller om ritten vid
forhandlingen gav besked om datum for
beslutet.

For en part som foretrider det allmanna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid fran
den dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att Overklagandet maste ha kommit
in till domstolen senast den dag tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om du exempelvis fick
del av beslutet méndagen den 2 mars gir tiden ut
méndagen den 23 mars.

Om sista dagen ir en 16rdag, s6ndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton, ricker
det att 6verklagandet kommer in nista vardag.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
Hogsta forvaltningsdomstolen inte Gverpréva
upphandlingen. Detta giller alltsa dven om
tiden for 6verklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som galler for
malet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hinvisningar.

Provningstillstand i
Hogsta forvaltningsdomstolen

Det kravs provningstillstaind for att Hogsta
forvaltningsdomstolen ska prova ett Gver-
klagande. Hogsta forvaltningsdomstolen far
meddela provningstillstind endast om

1. det ir av vikt for ledning av ratts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas, eller

2. det finns synnerliga skil till sadan prévning,
sa som att det finns grund for resning eller
att malets utging i kammarritten
uppenbarligen beror pa grovt forbiseende
eller grovt misstag,.

Om du znte far provningstillstand giller
kammarrittens beslut. Det ar darfor viktigt att
du i 6verklagandet tar med allt som du vill f6ra
fram.

Sa har gor du
1. Skriv kammarrittens namn, malnummer
och beslutsdatum.

2. Forklara vilken dandring du vill ha och
varfor du tycker att beslutet ska dndras.

3. Forklara varfor du anser att Hogsta
forvaltningsdomstolen ska ta upp ditt
6verklagande (Iis mer om
provningstillstaind ovan).

4. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Bifoga de skriftliga bevis du hinvisar till om
de inte redan finns i malet.

5. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer. Limna aktuella och
fullstindiga uppgifter om hur domstolen
kan nd dig: e-postadresser, postadresser,
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och telefonnummer. Om du har ett ombud,
limna ocksa ombudets kontaktuppgifter.

Skicka eller limna in 6verklagandet till
kammarritten. Du hittar adressen i beslutet.

Vad hander sedan?

Kammarritten kontrollerar att 6verklagandet
har kommit in i ratt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet, och da
star kammarrittens beslut fast.

Om 6verklagandet har kommit in 1 ritt tid,
skickar kammarritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till Hogsta
forvaltningsdomstolen.

Har du tidigare fatt handlingar med férenklad
delgivning kan dven Hogsta forvaltnings-
domstolen skicka handlingar pa detta sitt.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med kammarratten om du har
fragor. Adress och telefonnummer hittar du pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

lagen (2011:1029) om upphandling pé frsvars- och
sdkerhetsomradet, 16 kap.

lagen (2016:1147) om upphandling av koncessioner, 16 kap.
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