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Preliminar utgava
DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 15 januari 2026 (*)

” Begaran om forhandsavgorande — Offentlig upphandling — Direktiv 2014/24/EU — Artikel 12.3
— Offentligt kontrakt som direkttilldelats en juridisk person som de upphandlande
myndigheterna gemensamt kontrollerar — Villkor — Troskelvarde fér de verksamheter som
utfors av den kontrollerade juridiska personen for de upphandlande myndigheternas rakning —
Artikel 12.5 — Beaktande av omsattningen hos dotterbolagen i den koncern dar den
kontrollerade juridiska personen ar moderbolag — Unionens lagstiftning om bokféring —
Direktiv 2013/34/EU — Artiklarna 22 och 24 — Upprattande av koncernredovisning ”

I mal C-692/23,

angaende en begdran om férhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av
Gerechtshof Den Haag (Appellationsdomstolen i Haag, Nederlanderna) genom beslut av den
14 november 2023, som inkom till domstolen den 17 november 2023, i malet
AVR-Afvalverwerking BV

mot

NV BAR-Afvalbeheer,

Gemeente Barendrecht,

Gemeente Albrandswaard

Gemeente Ridderkerk

NV Irado,

Afvalsturing Friesland NV,

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden M.L. Arastey Sahun, samt domarna J. Passer,
E. Regan (referent), D. Gratsias och B. Smulders,

generaladvokat: A. Rantos,

justitiesekreterare: handlaggaren A. Lamote,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 5 februari 2025,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- AVR-Afvalverwerking BV, genom P.F.C. Heemskerk och E.L. Vos, advocaten,

— NV BAR-Afvalbeheer, Gemeente Barendrecht, Gemeente Albrandswaard och
Gemeente Ridderkerk, genom L. Bozkurt, advocate,

- NV Irado, genom D.B. Zieren, advocaat,
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- Afvalsturing Friesland NV, genom L.E.J. Korsten och M. van Wanroij, advocaten,

- Italiens regering, genom S. Fiorentino och G. Palmieri, bada i egenskap av ombud,
bitradda av M. Cherubini och C. Colelli, avvocati dello Stato,

- Osterrikes regering, genom A. Posch och J. Schmoll, bada i egenskap av ombud,

- Europeiska kommissionen, genom A. Biolan, L. Malferrari och G. Wils, samtliga i
egenskap av ombud,

och efter att den 30 april 2025 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

1 Begaran om forhandsavgdrande avser tolkningen av artikel 12.3 forsta stycket b och
artikel 12.5 i Europaparlamentets och radets direktiv 2014/24/EU av den 26 februari 2014 om
offentlig upphandling och om upphavande av direktiv 2004/18/EG (EUT L 94, 2014, s. 65).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan AVR-Afvalverwerking BV (nedan kallat AVR) och NV
BAR-Afvalbeheer (nedan kallat BAR), Gemeente Barendrecht (kommunen Barendrecht,
Nederlanderna), Gemeente Albrandswaard (kommunen Albrandswaard, Nederlanderna),
Gemeente Ridderkerk (kommunen Ridderkerk, Nederlanderna) (nedan gemensamt kallade
BAR-kommunerna), NV Irado och Afvalsturing Friesland NV (nedan kallat AF) angaende
offentliga kontrakt om insamling och hantering av restavfall fran hushall i BAR-kommunerna
som direkttilldelats juridiska personer som de upphandlande myndigheterna gemensamt
kontrollerar.

Tillampliga bestammelser

Unionsratt
Direktiv 2013/34/EU
3 | skal 31 i Europaparlamentet och radets direktiv av den 26 juni 2013 om arsbokslut,

koncernredovisning och rapporter i vissa typer av féretag, om andring av Europaparlamentets
och radets direktiv 2006/43/EG och om upphavande av radets direktiv 78/660/EEG och
83/349/EEG (EUT L 182, 2013, s. 19) anges fdljande:

"Koncernredovisningar boér presentera verksamheten i ett moderforetag och dess
dotterforetag som en enda ekonomisk enhet (koncern). Foretag som kontrolleras av
moderforetaget bor betraktas som dotterforetag. Kontroll bér bygga pa innehavet av en
majoritet av rostratterna, men kontroll kan ocksa foreligga nar det finns avtal med andra
aktiedgare eller delagare. Under vissa omstandigheter kan kontroll utévas effektivt nar
moderféretaget innehar en minoritet av aktierna eller andelarna i dotterféretaget eller inte
innehar sadana aktier eller andelar. Medlemsstaterna bor ha ratt att kréava att foretag som inte
omfattas av kontroll, men som har en enhetlig ledning eller har ett gemensamt forvaltnings-,
lednings- eller tillsynsorgan, tas upp i koncernredovisningen.”

4 | artikel 22 i direktiv 2013/34, med rubriken "Kravet att uppratta en koncernredovisning”,
foreskrivs foljande:

"Medlemsstaten ska foreskriva att varje foretag som lyder under dess nationella lagstiftning
ska uppratta en koncernredovisning och en forvaltningsberattelse for koncern, om féretaget
(ett moderforetag)

https://infocuria.curia.europa.eu/tabs/document/C/2023/C-0692-23-00000000RP-01-P-01/ARRET/314249-SV-1-html 2/13



2026-01-15 15:37 InfoCuria - Cour de justice de I'Union européenne

a) innehar majoriteten av aktiedgarnas eller delagarnas roster i ett annat foretag (ett
dotterféretag),

b)  har ratt att utse eller entlediga en majoritet av ledamaéterna i forvaltnings-, lednings- eller
tillsynsorganet i ett annat foretag (ett dotterforetag) och samtidigt ar aktiedgare eller
delagare i detta foretag,

c) har ratt att utdva ett bestdammande inflytande Over ett foretag (ett dotterféretag) i vilket
det ar aktiedgare eller delagare enligt ett avtal som ar slutet med det foretaget eller
enligt en bestdmmelse i det foretagets urkund eller bolagsordning, om den lagstiftning
som dotterféretaget lyder under tillater sddana avtal eller bestammelser.

En medlemsstat behover inte foreskriva att moderféretaget ska vara aktieagare eller
delagare i dotterféretaget; de medlemsstater dar lagarna inte tacker sadana avtal eller
klausuler behdver inte tillampa denna bestammelse, eller

d) ar aktieagare eller delagare i ett foretag, och

i) en majoritet av de ledamoéter i foretagets (dotterforetagets) férvaltnings-, lednings-
eller tillsynsorgan som har utfort sitt uppdrag under rakenskapsaret, under det
foregaende rakenskapsaret och fram till tidpunkten for upprattandet av
koncernredovisningen, har utsetts enbart pa grund av den namnde aktieagarens
eller delagarens satt att utova sin rostratt, eller

ii) till foljd av avtal med andra aktieagare eller delagare i foretaget (dotterforetaget)
ensam forfogar over en majoritet av rosterna for aktierna eller andelarna i det
foretaget. Medlemsstaterna far inféra mer detaljerade foreskrifter angaende form
och innehall for sadana avtal.

Medlemsstaterna ska atminstone inféra den i led ii angivha ordningen. De far for
tillampningen av led i krava att rostratten motsvarar minst 20 % av de totala rostrattigheterna.

Bestammelserna i led i ska dock inte tillampas om en tredje part innehar sadana rattigheter i
det foretaget som avses i led a, b eller c.

2. Utover de fall som namns i punkt 1 far medlemsstaterna krava att ett féretag som lyder
under deras nationella lagstiftning upprattar en koncernredovisning och en
forvaltningsberattelse for koncern om

a) foretaget (ett moderforetag) har befogenhet att utdva eller faktiskt utdvar ett
bestammande inflytande eller kontroll dver ett annat foretag (dotterforetaget), eller

b) foretaget (ett moderféretag) och ett annat foretag (dotterforetaget) star under
moderféretagets gemensamma ledning.

3.  Vid tillampningen av punkt 1 a, b och d ska till moderféretagets rattigheter att rosta samt
att utse och entlediga laggas sadana rattigheter som tillkommer ett annat dotterféretag eller
nagon som handlar i eget namn men pa moderféretagets eller ett annat dotterféretags
vagnar.

4. Vid tillampningen av punkt 1 a, b och d ska de rattigheter som anges i punkt 3 minskas
med sadana rattigheter som

a) ar forenade med aktier eller andelar vilka innehas fér nagon annans rakning an
moderféretagets eller dess dotterforetags, eller som

b)  arférenade med aktier eller andelar

i) som innehas som sakerhet, fOrutsatt att rattigheterna utdvas enligt mottagna
instruktioner, eller
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i)  som innehas som ett led i en I6pande transaktion i en laneverksamhet, forutsatt att
rostratten utovas i dens intresse som har stallt sakerheten.

5.  Vid tillampningen av punkt 1 a och d ska aktieagarnas eller delagarnas samlade rostratt
i ett dotterforetag minskas med de rostratter som ar forenade med aktier eller andelar som
innehas av dotterféretaget sjalvt eller av ett dotterforetag till detta eller av nagon som handlar
i eget namn men pa dessa dotterforetags vagnar.

6. Utan att det paverkar tilldampningen av artikel 23.9 ska ett moderféretag och alla dess
dotterforetag omfattas av en koncernredovisning oavsett var dotterforetagen har sitt sate.

5 | artikel 23 i ndmnda direktiv foreskrivs, i enlighet med dess rubrik, undantag fran kravet
enligt artikel 22 att uppratta en koncernredovisning och en forvaltningsberattelse for
koncernen.

6 Artikel 24 i direktivet innehaller, i enlighet med dess rubrik, en rad regler for upprattande av

koncernredovisningar.
Direktiv 2014/24
7 Skalen 31 och 32 i direktiv 2014/24 har foljande lydelse:

"(31) Det rader betydande rattsosakerhet om i vilken man kontrakt som ingatts mellan
enheter inom den offentliga sektorn ska omfattas av regler for offentlig upphandling.
Tolkningen av relevant rattspraxis fran Europeiska unionens domstol varierar mellan
medlemsstaterna och aven mellan upphandlande myndigheter. Det ar darfér nédvandigt
att klargora i vilka fall reglerna om offentlig upphandling inte ar tillampliga pa kontrakt
som ingas inom den offentliga sektorn.

Ett sadant klargérande boér vagledas av de principer som faststallts i Europeiska
unionens domstols relevanta rattspraxis. Enbart det faktum att bada avtalsparterna
sjalva ar myndigheter utesluter inte i sig tillampning av upphandlingsreglerna.
TilAmpningen av reglerna for offentlig upphandling bdr dock inte inskranka
upphandlande myndigheters frihet att utféra de offentliga uppdrag som &ligger dem
genom att anvanda sina egna resurser, vilket innefattar mojligheten att samarbeta med
andra myndigheter.

Det bor sakerstallas att undantag for samarbete mellan myndigheter inte leder till att
konkurrensen snedvrids i férhallande till privata ekonomiska aktorer i den man det
gynnar en privat tjansteleverantor i forhallande till dess konkurrenter.

(32) Offentliga kontrakt som tilldelas en kontrollerad juridisk person bor inte omfattas av
tillampningen av de férfaranden som féreskrivs i detta direktiv om den upphandlande
myndigheten utovar kontroll 6ver den berorda juridiska personen motsvarande den
kontroll som den utdvar dver sina egna forvaltningar, forutsatt att den kontrollerade
juridiska personen genomfér mer an 80 % av sin verksamhet i och med fullgérandet av
de uppgifter som den anfortrotts av den kontrollerande upphandlande myndigheten eller
av andra juridiska personer som kontrolleras av den upphandlande myndigheten,
oavsett vem som drar nytta av fullgérandet av kontraktet.

Detta undantag bor inte utvidgas till situationer dar en privat ekonomisk aktor har ett
direkt agarintresse i den kontrollerade juridiska personens kapital, eftersom tilldelning av
ett offentligt kontrakt utan ett forfarande under konkurrens under sadana omstandigheter
skulle ge den privata ekonomiska aktor som har en kapitalandel i den kontrollerade
juridiska personen en otillborlig forman gentemot dess konkurrenter. Mot bakgrund av
sardragen hos offentliga organ med obligatoriskt medlemskap, sasom organisationer
som ansvarar for forvaltning eller utovande av vissa offentliga tjanster, bor detta dock
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inte galla i fall dar sarskilda privata ekonomiska aktorers agarintresse i den kontrollerade
juridiska personens kapital ar obligatoriskt enligt en bestammelse i den nationella
lagstiftningen i 6verensstammelse med fordragen, forutsatt att ett sddant agarintresse ar
icke-kontrollerande och icke-blockerande och inte ger ett avgérande inflytande 6ver den
kontrollerade juridiska personens beslut. Det bor ytterligare klargoras att den avgérande
faktorn enbart bestar i det direkta privata agarintresset i den kontrollerade juridiska
personen. Om det foreligger ett privat agarintresse i den kontrollerande upphandlande
myndighetens eller de kontrollerande upphandlande myndigheternas kapital hindrar
detta salunda inte att offentliga kontrakt tilldelas den kontrollerade juridiska personen
utan att man tilldampar de foérfaranden som anges i detta direktiv, eftersom ett sadant
agarintresse inte inverkar negativt pa konkurrensen mellan privata ekonomiska aktorer.

Det bor ocksa klargoras att upphandlande myndigheter sasom offentligrattsliga organ,
som kan ha ett privat agarintresse i kapitalet, bér kunna utnyttja undantaget for
overgripande samarbete. Nar alla andra villkor for det dvergripande samarbetet ar
uppfyllda boér féljaktligen undantaget for dvergripande samarbete aven omfatta sadana
upphandlande myndigheter nar kontraktet ingas uteslutande mellan upphandlande
myndigheter.”

8 | artikel 12 i detta direktiv, som har rubriken "Offentliga kontrakt mellan enheter i den
offentliga sektorn” foreskrivs foljande i punkterna 3 och 5:

"3. En upphandlande myndighet som inte utdvar kontroll éver en privatrattslig eller
offentligrattslig juridisk person i den mening som avses i punkt 1 kan emellertid tilldela ett
offentligt kontrakt till denna juridiska person utan att tillampa detta direktiv om samtliga
féljande villkor ar uppfyllda:

a) Den upphandlande myndigheten utdvar tillsammans med andra upphandlande
myndigheter kontroll éver den berdrda juridiska personen motsvarande den som de
utdévar dver sina egna forvaltningar.

b) Den juridiska personen utfor mer an 80 % av sin verksamhet for de kontrollerande
upphandlande myndigheternas rakning eller for andra juridiska personer som samma
upphandlande myndigheter utévar kontroll 6ver.

c) Det finns inget direkt privat agarintresse i den kontrollerade juridiska personens kapital
med undantag for icke-kontrollerande och icke-blockerande former av privat
agarintresse i kapital som kravs enligt bestammelser i nationell lagstiftning, i
Overensstammelse med fordragen, och som inte utdvar ett avgérande inflytande Gver
den kontrollerade juridiska personen.

5. Nar procentsatsen for de verksamheter som avses i punkt 1 forsta stycket b, punkt 3
forsta stycket b och punkt 4 c faststidlls ska man beakta den genomsnittliga totala
omsattningen eller ett lampligt alternativt verksamhetsbaserat matt, sasom kostnader som
uppstatt hos den berdrda juridiska personen eller upphandlande myndigheten i fraga om
tjanster, varor och byggentreprenader under de tre aren som féregar kontraktets tilldelning.

Nederlandsk rétt

9 Artiklarna 22—24 i direktiv 2013/34 inforlivades med den nederlandska rattsordningen genom
bestammelserna i del 2 i Burgerlijk Wetboek (civillagen), som har rubriken “Juridiska
personer”.

10 Direktiv 2014/24 inférlivades med den nederlandska rattsordningen genom
Aanbestedingswet (lagen om offentlig upphandling) av den 1 november 2012 (Stb. 2012,
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nr 542), i den lydelse som ar tillamplig i det nationella malet (nedan kallad lagen om offentlig
upphandling).

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

11 Ar 1995 upprattade kommunerna i provinsen Friesland (Nederldanderna) AF, som &r en
gemensam organisation for avfallshantering. Efter detta datum blev aven andra nederlandska
kommuner som inte ar belagna i denna provins aktiedgare i AF.

12 Den hanskjutande domstolen har angett att AF ar moderbolag i en koncern av dotterbolag,
varav vissa ar verksamma inom andra omraden an utférandet av de uppgifter som de
kommuner som ar aktieagare har anfortrott AF eller dess dotterbolag.

13 | enlighet med den nationella lagstiftning som inforlivar artiklarna 22—-24 i direktiv 2013/34
ska AF uppratta en koncernredovisning som, i enlighet med denna nationella lagstiftning,
innehaller finansiella uppgifter om AF och dess dotterbolag, 6vriga bolag i koncernen och
andra juridiska personer over vilka AF kan utdva kontroll eller som har gemensam ledning En
del av denna koncernredovisning ar den resultatrakning i vilkken AF pa produktsidan inkluderar
dessa enheters koncernredovisning, med undantag for transaktioner dem emellan.

14 AF driver for dvrigt sjalv pa uppdrag av kommunerna i provinsen Friesland en avfallsdeponi.
Denna deponi tar emot restavfall som inte kommer fran hushall, bland annat industriavfall och
avfall fran kommunala projekt, sdsom marksanering i samband med uppférande av
byggnader eller asbestsanering.

15 Under ar 2000 bildade tre kommuner i provinsen Sydholland (Nederlanderna) Irado for att,
bland annat, sakerstélla deras avfallshantering. Under ar 2017 blev Irado aktiedgare i AF och
har sedan den 1 februari 2017 latit AF hantera det restavfall som kommer fran hushall som
Irado insamlar i dessa tre kommuner i provinsen Sydholland.

16 Aven BAR-kommunerna &r belagna i denna provins. Under ar 2015 bildade de BAR for att
sakerstalla sin avfallshantering.

17 Fram till den 31 december 2019 hade var och en av BAR-kommunerna avtal med olika
avfallshanteringsféretag och pa grundval av dessa avtal hanterade AVR, ett kommersiellt
bolag specialiserat inom denna sektor, dessa kommuners restavfall fran hushall, delvis som
underleverantor.

18 Ar 2019 beslét BAR-kommunerna att BAR skulle vara delégare i Irado, och att Irado skulle
insamla och hantera deras restavfall fran hushall.

19  Den 13 december 2019 ingick Irado och AF ett avtal om leverans, transport och hantering av
BAR-kommunernas restavfall fran hushall fran och med den 1 januari 2020.

20 Den 20 december 2019 ingick BAR och Irado ett avtal om tillhandahallande av tjanster som
aven omfattade hantering av restavfall fran hushall i BAR-kommunerna.

21 Den 31 december 2019 blev BAR aktieagare i Irado.

22  AVR vackte talan vid Rechtbank Den Haag (Domstolen i Haag, Nederlanderna) och yrkade i
forsta hand att de kontrakt som namns i punkterna 19 och 20 ovan skulle upphavas eller, i
andra hand, att de kontrakt som namns i dessa punkter, skulle havas eller férbjudas, vilket
binder dels BAR och Irado, dels Irado och AF, med motiveringen att villkoren for att en
upphandlande myndighet — nar den tillsammans med andra upphandlande myndigheter
utdvar kontroll dver den berdrda juridiska personen — kan direkttilldela denna juridiska person
ett offentligt kontrakt inte var uppfyllda. Inom ramen for denna talan yrkades aven att det
skulle férordnas om att en anbudsinfordran skulle anordnas for tilldelning av dessa kontrakt
om BAR-kommunerna fortfarande dnskade tilldela dem.
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Efter det att Rechtbank Den Haag (Domstolen i Haag) hade ogillat AVR:s talan, éverklagade
AVR till Gerechtshof Den Haag (Appellationsdomstolen i Haag, Nederlanderna), som ar den
hanskjutande domstolen.

Den hanskjutande domstolen har angett att det ar ostridigt mellan parterna att det kontrakt
som BAR tilldelat Irado och det kontrakt som Irado tilldelat AF i princip omfattas av
skyldigheten om konkurrensutsattning enligt direktiv 2014/24, savida de inte kan direkttilldelas
pa grund av den kontroll som den upphandlande myndigheten, tillsammans med andra
upphandlande myndigheter, utdvar dver den juridiska person som tilldelats kontraktet.

Den hanskjutande domstolen anser foljaktligen att det, for att avgoéra det mal som ar
anhangigt vid den, bland annat ska bedémas huruvida AF, i férhallande till de upphandlande
myndigheter som kontrollerar AF, uppfyller villkoret i artikel 12.3 forsta stycket b i direktivet,
jamford med artikel 12.5 forsta stycket i samma direktiv, enligt vilket mer an 80 procent av den
kontrollerade juridiska personens verksamhet ska utféras for de kontrollerande upphandlande
myndigheternas rakning. Procentandelen faststalls i foérevarande fall enligt kriteriet
omsattning.

Den hanskjutande domstolen har harvidlag angett att svarandena i det nationella malet har
gjort gallande att eftersom dessa bestammelser uttryckligen avser den verksamhet som
bedrivs av den juridiska person som tilldelats det offentliga kontraktet, kan den relevanta
omsattningen endast vara omsattningen for den juridiska personen sjalv.

AVR har daremot havdat att det ar omsattningen for den koncern som denna juridiska
person ingar i som ska beaktas, eftersom detta ar det enda sattet att beakta den ekonomiska
verkligheten. | det motsatta fallet skulle en juridisk person som kontrolleras av upphandlande
myndigheter kunna kringga kravet i artikel 12.3 forsta stycket b i direktiv 2014/24 genom att
konstlat kunna dela upp sin verksamhet sa att den sjalv utfér mer an 80 procent av sin
verksamhet for dessa upphandlande myndigheterna, samtidigt som den later ett eller flera
foretag i koncernen bedriva verksamhet pa den 6ppna marknaden.

Den hanskjutande domstolen vill saledes fa klarhet i vilkken omséattning som ska beaktas nar
procentandelen av de verksamheter som avses i dessa bestdammelser faststalls pa grundval
av omsattningskriteriet och den kontrollerade juridiska personen ar moderbolag i en koncern
vid beddmningen av huruvida villkoret i artikel 12.3 forsta stycket b i direktivet ar uppfylit.

Den hanskjutande domstolen har harvidlag angett att detta villkor ar uppfylit i det mal som ar
anhangigt vid den om enbart AF:s omsattning beaktas, men inte om villkoret bedoms mot
bakgrund av koncernredovisningen fér den koncern som AF leder.

Den hanskjutande domstolen dnskar dessutom fa klarhet i huruvida, sasom AVR har gjort
gallande, omsattningen for de enheter med vilka AVR, i enlighet med begreppet foretag i
unionens konkurrenslagstiftning, utgor en ekonomisk enhet ar relevant. omsattning.

Den hanskjutande domstolen anser vidare att om EU-domstolen skulle finna att endast
omsattningen for den kontrollerade juridiska personen ska beaktas, ska det darefter
faststallas huruvida svarandena i det nationella malet gjorde en riktig beddmning nar de i
forevarande fall beaktade AF:s omsattning fran driften av deponin.

Mot denna bakgrund beslutade Gerechtshof Den Haag (Appellationsdomstolen i Haag,
Nederlanderna) att vilandeforklara malet och stalla féljande fragor till EU-domstolen:

") Ska verksamhetskriteriet i artikel 12.3 forsta stycket b jamford med artikel 12.5 i
direktiv [2014/24]

tolkas sa, att

nar den dar avsedda procentsatsen for verksamheterna faststalls pa grundval av
omsattningen och den kontrollerade juridiska personen ar en del av en koncern,
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endast omsattningen for den kontrollerade juridiska personen ska beaktas eller aven
omsattningen fér andra foretag, oavsett om de ar knutna till en koncern eller inte, som till
exempel:

i) koncernens omsattning, i vilken omsattningen for den berorda juridiska personen
pa grundval av det nationella inférlivandet av artiklarna 22 och 24 i
direktiv [2013/34] maste raknas ihop med de andra koncernenheternas omsattning
eller

ii) omsattningen for de enheter med vilka den kontrollerade juridiska personen utgor
en ekonomisk enhet i enlighet med féretagsbegreppet i unionens konkurrensratt?

2) Maste, ifall svaret pa fraga 1 ar att endast omsattningen fér den kontrollerade juridiska
personen ska medraknas, det verksamhetskriterium som avses i fragan

tolkas sa, att

omsattning for tredjepartsanvandare som tippar avfallsamnen pa en deponi som den
kontrollerade juridiska personen driver pa uppdrag av kontrollerande upphandlande
myndigheter ska betraktas som omsattning som genererats i utférandet av uppgifter
som denna juridiska person tilldelats av kontrollerande upphandlande myndigheter, med
beaktande av att den kontrollerade juridiska personen bland annat konkurrerar med
privata aktorer i driften av deponin?”

Prévning av tolkningsfragorna
Den forsta fragan

Den hanskjutande domstolen har stallt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida
artikel 12.3 forsta stycket b i direktiv 2014/254, jamford med artikel 12.5 forsta stycket i detta
direktiv ska tolkas sa, att villkoret att den kontrollerade juridiska personen utfér mer an
80 procent av sin verksamhet for de kontrollerande upphandlande myndigheternas rakning,
nar detta villkor faststélls pa grundval av omsattningen och den kontrollerade juridiska
personen ar moderbolag i en koncern, kraver att aven omsattningen for 6vriga enheter som
ingar i koncernen ska beaktas, i forekommande fall pa grundval av den koncernredovisning
som namnda person ar skyldig att uppratta i enlighet med artiklarna 22 och 24 i
direktiv 2013/24 eller pa grundval av koncernredovisningen fér de enheter med vilka denna
juridiska person utgoér en ekonomisk enhet i enlighet med begreppet foretag i unionens
konkurrenslagstiftning.

Artikel 12.3 i direktiv 2014/24 avser en situation dar en upphandlande myndighet inte ensam,
utan tillsammans med andra upphandlande myndigheter, utovar kontroll dver en privatrattslig
eller offentligrattslig juridisk person och preciserar de villkor som ska vara uppfyllda for att den
upphandlande myndigheten med giltig verkan ska kunna direkttilldela denna juridiska person
ett offentligt kontrakt.

Bland de kumulativa villkor som maste vara uppfyllda for att en sadan tilldelning ska vara
mojlig, har den hanskjutande domstolen begart att EU-domstolen ska tolka endast det villkor
som avser den procentandel av den verksamhet som den kontrollerade juridiska personen
ska utféra for de kontrollerande upphandlande myndigheternas rakning, med beaktande av
artikel 12.3 forsta stycket b i direktivet, jamford med artikel 12.5 forsta stycket i samma
direktiv.

For att besvara den hanskjutande domstolens fragor ska det foljaktligen avgbéras om
beddmningen av huruvida ett sadant villkor ar uppfylit kraver, att utbver omsattningen fér den
kontrollerade juridiska personen, aven omsattningen for de 6vriga enheter som ingar i den
koncern i vilken denna juridiska person ar moderbolag ska beaktas.
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37 Enligt fast rattspraxis ska vid tolkningen av en unionsbestammelse inte bara lydelsen
beaktas, utan ocksa sammanhanget och de mal som efterstravas med de foreskrifter som
bestammelsen ingar i (se dom av den 17 november 1983, Merck, 292/82, EU:C:1983:335,
punkt 12 och dom av den 22 december 2022, Samnre & Biesme och Commune de
Farciennes, C-383/21 och C-384/21, EU:C:2022:1022, punkt 54 och dar angiven rattspraxis).

38 Vad betraffar lydelsen av de aktuella bestammelserna ska det papekas att det enligt
artikel 12.3 forsta stycket b i direktiv 2014/24 kravs att den juridiska personen utfor mer an
80 procent av sin verksamhet for de kontrollerande upphandlande myndigheternas rakning
eller for andra juridiska personer som samma upphandlande myndigheter utdvar kontroll dver.

39 Det foljer saledes inte av ordalydelsen i artikel 12.3 forsta stycket b att villkoret i denna
bestammelse nédvandigtvis ska beddomas enbart pa grundval av den kontrollerade juridiska
personens verksamhet.

40  Det kriterium som foreskrivs i artikel 12.3 forsta stycket b avser namligen inte denna juridiska
person som sadan, utan den verksamhet som den juridiska personen utdvar. Det ar saledes
inte uteslutet att den verksamhet som ar relevant for att bedoma huruvida det villkor som
foreskrivs dari ar uppfyllt kan omfatta saval sadan verksamhet som bedrivs direkt av namnda
juridiska person som den verksamhet som bedrivs genom andra enheter som ingar i den
koncern i vilken samma juridiska person ar moderbolag.

41 | artikel 12.5 forsta stycket i direktiv 2014/24 foreskrivs att nar procentsatsen for de
verksamheter som avses i artikel 12.3 forsta stycket b i detta direktiv faststalls ska man bland
annat beakta den genomsnittliga totala omsattningen men det kravs inte att den omsattning
som kan vara agnad att adekvat representera sadana verksamheter begransas till den
omsattning som harrdr fran den kontrollerade juridiska personens verksamheter.

42 Ordalydelsen i denna bestdmmelse bekraftar saledes att det relevanta kriteriet, vid
bedémningen av huruvida villkoret i artikel 12.3 forsta stycket b i direktivet ar uppfyllt, inte ar
begransat till den kontrollerade juridiska personens egna verksamhet, utan aven omfattar
sadan verksamhet som i vidare mening kan knytas till denna. Om kriteriet genomsnittlig total
omsattning anvands vid en sadan bedémning, vilket ar tillatet enligt artikel 12.5 forsta stycket i
direktivet, ska denna omsattning saledes vara agnad att adekvat representera sadana
verksamheter. Av detta foljer att omsattningen for de 6vriga enheter som ingar i den koncern
dar den kontrollerade juridiska person ar moderbolag ocksa ar relevant fér en sadan
beddmning.

43 Denna tolkning stdds vidare av det sammanhang i vilket dessa bestammelser ingar. Som
kumulativa villkor for tilldampningen av artikel 12.3 i direktivet féreskrivs namligen i forsta
stycket c i denna bestdmmelse att den kontrollerade juridiska personen i princip inte far ha ett
direkt privat agarintresse.

44 | skal 32 i detta direktiv anges bland annat att nar en upphandlande myndighet tillsammans
med andra upphandlande myndigheter kontrollerar den ifragavarande juridiska personen bor
detta undantag inte utvidgas till situationer dar en privat ekonomisk aktor har ett direkt
agarintresse i den kontrollerade juridiska personens kapital, eftersom tilldelning av ett
offentligt kontrakt utan ett férfarande under konkurrens under sddana omstandigheter skulle
ge den privata ekonomiska aktor som har en kapitalandel i den kontrollerade juridiska
personen en otillbdrlig forman gentemot dess konkurrenter.

45 Av detta foljer att unionslagstiftaren har avsett att mojligheten att direkttilldela ett offentligt
kontrakt ska bedémas med beaktande av det ekonomiska sammanhang i vilket samtliga
enheter som berdrs av en sadan tilldelning ingar. Utdver fragan om férhallandet mellan den
kontrollerade juridiska personen och de upphandlande myndigheter som gemensamt utovar
kontroll dver den juridiska personen, ska foljaktligen det vidare ekonomiska sammanhang i
vilket denna juridiska person sjalv ar verksam beaktas. | detta sammanhang kan det inte
bortses fran att det finns en koncern dar namnda juridiska person ar moderbolag.
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46 En kontextuell tolkning av artikel 12.3 forsta stycket b i direktiv 2014/24, jamférd med
artikel 12.5 forsta stycket i samma direktiv, bekraftar saledes att omsattningen fér de enheter
som ingar i den koncern dar den berérda juridiska personen ar moderbolag ska beaktas vid
tillampningen av dessa bestammelser.

47 Det nyss anférda bekraftas dessutom av bakgrunden till artikel 12.3 andra stycket i
direktivet.
48 | artikel 12 i detta direktiv kodifierades och preciserades namligen den rattspraxis som

domstolen utvecklat i fraga om direkttilldelning av offentliga kontrakt (dom av den
22 december 2022, Sambre & Biesme och Commune de Farciennes, C-383/21 och
C-384/21, EU:C:2022:1022, punkt 44 och dar angiven rattspraxis).

49 Det framgar av skal 31 i direktiv 2014/24 att det rader betydande rattsosékerhet om i vilken
man kontrakt som ingatts mellan enheter inom den offentliga sektorn ska omfattas av regler
for offentlig upphandling och att det darfor ar nédvandigt att gora fortydliganden i detta
avseende, men samtidigt framgar att unionslagstiftaren har ansett att dessa fortydliganden
bor vagledas av de principer som faststallts i EU-domstolens relevanta praxis. Av detta foljer
att unionslagstiftaren inte har haft for avsikt att ifragasatta denna rattspraxis (dom av den
22 december 2022, Sambre & Biesme och Commune de Farciennes, C-383/21 och
C-384/21, EU:C:2022:1022, punkt 66 och dar angiven rattspraxis).

50 Det ska i detta hanseende erinras om att domstolen, innan direktivet antogs, har slagit fast
att for direkttilldelning av ett offentligt kontrakt till en kontrollerad enhet ska denna enhet
bedriva huvuddelen av sin verksamhet for de upphandlande myndigheter som innehar den,
vilket ska beddémas med beaktande av alla omstandigheter i det enskilda fallet, saval
kvalitativa som kvantitativa (se, for ett likande resonemang, dom av den 8 december 2016,
Undis Servizi, C-553/15, EU:C:2016:935, punkterna 31 och 32 och dar angiven rattspraxis).

51 Unionslagstiftaren har namligen, genom att i artikel 12.3 forsta stycket b i namnda
direktiv faststalla att andelen av den verksamhet som utférs av den kontrollerade juridiska
personen for de kontrollerande upphandlande myndigheternas rakning ska vara 80 procent,
avsett att precisera det kriterium som i detta avseende anges i domstolens praxis. Det
framgar emellertid inte av bestdammelserna i direktivet att unionslagstiftaren ansag att den
beddmning som harvidlag ska goras inte langre skulle ske med beaktande av samtliga
omstandigheter i det enskilda fallet.

52 Sadana omstandigheter inbegriper den omstandigheten att den kontrollerade juridiska
personen ar moderbolaget i en koncern, vilket innebar att det vid bedémningen av
koncernens verksamhet ska tas hansyn till den verksamhet som den utévar genom andra
enheter som ingar i koncernen och féljaktligen till deras omsattning nar det, i enlighet med
artikel 12.5 forsta stycket i direktiv 2014/24, ror sig om det kriterium som anvands for att
avgora huruvida villkoret i artikel 12.3 forsta stycket b i direktivet ar uppfylit.

53 Denna tolkning av artikel 12.3 forsta stycket b i direktivet, jamférd med artikel 12.5 forsta
stycket i samma direktiv, stdds vidare av det mal som efterstravas med dessa bestammelser.

54 Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 52 i sitt forslag till avgérande syftar namnda
bestammelser till att férhindra snedvridning av konkurrensen, i den meningen att de syftar till
att sakerstalla att direktiv 2014/24 forblir tillampligt i de fall da den kontrollerade juridiska
personen ar verksam pa marknaden och darmed kan komma att konkurrera med andra
foretag. Ett sadan juridisk person berdvas namligen inte ndédvandigtvis sin handlingsfrihet
endast pa grund av att de beslut som berdr den juridiska personen kontrolleras av de
myndigheter som innehar den, om den fortfarande kan bedriva en betydande del av sin
ekonomiska verksamhet for andra aktorer. Nar den juridiska personen daremot uppfyller
villkoren i dessa bestammelser galler inte kraven i direktivet for denna juridiska person,
eftersom kraven har sin grund i en stravan att bibehalla en konkurrens som det i detta fall inte
langre finns skal for (se, analogt, dom av den 8 december 2016, Undis Servizi, C-553/15,
EU:C:2016:935, punkt 33 och dar angiven rattspraxis).
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55 Den omstandigheten att den ekonomiska verksamhet som den kontrollerade juridiska
personen utfér hos sadana aktorer utfors direkt av denna juridiska person eller av andra
enheter som ingar i den koncern i vilken den juridiska personen ar moderbolag saknar
betydelse for forverkligandet av malet att férhindra snedvridning av konkurrensen. Vid
faststallandet av den del av den verksamhet som den kontrollerade juridiska personen utfor
for de kontrollerande upphandlande myndigheternas rakning, ska foljaktligen den verksamhet
som utférs av andra enheter i den koncern i vilken den juridiska personen ar moderbolag
beaktas, och foljaktligen dessa enheters omsattning, nar det ror sig om det kriterium som
anvands for att avgora huruvida villkoret i artikel 12.3 forsta stycket b i direktiv 2014/24 ar

uppfylit.

56 Detta konstaterande bekraftas, sasom generaladvokaten har papekat i punkterna 56 och 57
i sitt forslag till avgorande, av den omstandigheten att det inte ar uteslutet att de enheter som
ingar i en koncern indirekt kan dra fordel av de offentliga kontrakt som tilldelats koncernens
moderbolag utan nagot konkurrensutsatt forfarande, vilket, i likhet med 6vervagandena i
punkt 44 ovan, skulle leda till att de gavs en otillborlig férdel i férhallande till sina konkurrenter.
Vidare kan forverkligandet av de mal som avses i artikel 12.3 férsta stycket b i
direktiv 2014/24, vilka det erinrats om i punkt 54 ovan, inte vara beroende av koncernens
struktur, vilket skulle vara fallet om verksamheten i de 6vriga enheter som ingar i den koncern
dar den kontrollerade juridiska person ar moderbolaget inte beaktades. Detta skulle namligen
fa till folid att denna kontrollerade juridiska person enkelt skulle kunna kringga denna
bestammelse och det villkor som det uppstaller genom att pa ett konstlat satt dela upp sina
verksamheter och anfortro vissa av dem till bolag i den koncern i vilken denna juridiska
person ar moderbolag.

57 Domstolen ska dessutom besvara den hanskjutande domstolens fragor om hur
omsattningen for den koncern i vilken den kontrollerade juridiska personen ar moderbolaget
ska faststallas for att bedéma huruvida nadmnda juridiska person uppfyller villkoret i
artikel 12.3 forsta stycket b i direktiv 2014/24, och sarskilt huruvida den koncernredovisning
som faststallts med tillampning av direktiv 2013/34 ar relevant.

58 | detta avseende framgar det av skal 31 i direktiv 2013/34 att koncernredovisningen bor
presentera verksamheten i ett moderféretag och dess dotterforetag, foretag som
moderforetaget kontrollerar, genom att betrakta dem som en enda enhet.

59 | detta syfte foreskrivs i artikel 22 i direktivet under vilkka omstandigheter medlemsstaterna ar
skyldiga att, med forbehall for de undantag som foreskrivs i artikel 23 i direktivet, understalla
vissa foretag som omfattas av deras nationella ratt skyldigheten att uppratta bland annat
koncernredovisning, vilken ska upprattas enligt artikel 24 i direktivet.

60 Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 62 i sitt forslag till avgérande forhaller det sig
sa, att nar ett bolag enligt dessa bestammelser ar skyldigt att uppratta en koncernredovisning,
ar den koncernredovisning som upprattats for detta andamal agnad att ge en rattvisande bild
av den verksamhet som utfors av ett moderbolag inom den koncern som det leder och gor det
saledes mojligt att pa ett lampligt satt beddma huruvida detta moderbolag, nar det har
direkttilldelats ett offentligt kontrakt, uppfyller villkoret i artikel 12.3 forsta stycket b i
direktiv 2014/24, jamférd med artikel 12.5 forsta stycket i samma direktiv.

61 | forevarande fall har den hanskjutande domstolen angett att AF &r moderbolag i en koncern
av dotterbolag och att AF, i enlighet med den skyldighet att uppratta koncernredovisning som
bolaget omfattas av enligt den nationella lagstiftning som inférlivar direktiv 2013/34, bland
annat upprattar en koncernredovisning som inbegriper dotterbolagens omsattning.

62  Av detta foljer att det, for att kunna ge den hanskjutande domstolen ett anvandbart svar, inte
ar nddvandigt att prova vilken relevans andra kriterier, sdsom kriteriet att det foreligger en
ekonomisk enhet i enlighet med begreppet foretag i unionens konkurrenslagstiftning, som den
hanskjutande domstolen aven har hanvisat till, kan ha, eftersom det, mot bakgrund av de
uppgifter som den hanskjutande domstolen har lamnat, pa grundval av en sadan
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koncernredovisning kan konstateras att villkoret i artikel 12.3 forsta stycket b i
direktiv 2014/24, jamférd med artikel 12.5 forsta stycket i samma direktiv, inte ar uppfylit.

63 Mot bakgrund av det ovan anférda ska den férsta fragan besvaras som foljer. Artikel 12.3
forsta stycket b i direktiv 2014/24, jamford med artikel 12.5 forsta stycket i samma direktiv, ska
tolkas sa, att villkoret att den kontrollerade juridiska personen utfor mer an 80 procent av sin
verksamhet for kontrollerande upphandlande myndigheters rakning, nar detta villkor faststalls
pa grundval av omsattningen och den kontrollerade juridiska personen ar moderbolag i en
koncern, kraver att aven omsattningen for dvriga enheter som ingar i koncernen ska beaktas,
i forekommande fall pa grundval av den koncernredovisning som namnda juridiska person ar
skyldig att uppratta i enlighet med artiklarna 22 och 24 i direktiv 2013/34.

Den andra fragan

64  Med hansyn till svaret pa den forsta fragan saknas anledning att besvara den andra fragan

Begransningar i tiden av forevarande doms rattsverkningar

65 Under forhandlingen vid domstolen begarde AF att domstolen skulle begransa férevarande
doms rattsverkningar i tiden for det fall domstolen skulle finna att artikel 12.3 forsta stycket b i
direktiv 2014/24, jamford med artikel 12.5 férsta stycket i samma direktiv, ska tolkas sa, att
villkoret avseende den kontrollerade juridiska personens verksamheter ska beddémas aven
med beaktande av omsattningen for de 6vriga enheter som ingar i den koncern i vilkken denna
juridiska person ar moderbolag.

66  Till stod for sin begaran gjorde AF gallande att denna tolkning var oférutsebar for bolaget och
att bolaget inte heller var skyldigt att férutse en sadan tolkning.

67 Domstolen erinrar om att det framgar av fast rattspraxis att den tolkning av en
unionsbestammelse som domstolen gor, vid utdvandet av sin behorighet enligt artikel 267
FEUF, innebar att den aktuella bestdmmelsens innebdérd och tillampningsomrade klargdrs och
fortydligas, sasom den ska tolkas eller skulle ha tolkats och tilldampats fran och med sitt
ikrafttradande. Av detta foljer att den pa detta satt tolkade bestammelsen kan och ska
tillampas av den nationella domstolen aven pa rattsforhallanden som har uppkommit innan
den dom som avser begaran om férhandsavgérande har meddelats, om villkoren for att vacka
talan vid behorig domstol om tillampningen av namnda bestammelse i 6vrigt ar uppfyllda
(dom av den 16 mars 2023, Towercast, C-449/21, EU:C:2023:207, punkt 56 och dar angiven
rattspraxis).

68 Det ar endast i undantagsfall som domstolen, med tilldmpning av den allmanna
rattssakerhetsprincip som ingar i unionens rattsordning, kan se sig foranledd att begransa
berérda personers mojlighet att aberopa en av domstolen tolkad bestammelse i syfte att
ifragasatta rattsforhallanden som har tillkommit i god tro. For att en sadan begransning ska
kunna komma i fraga ska tva vasentliga kriterier vara uppfyllda, namligen att de berérda
handlat i god tro och att det foreligger en risk for allvarliga storningar (dom av den
16 mars 2023, Towercast, C-449/21, EU:C:2023:207, punkt 57 och dar angiven rattspraxis).

69 | detta avseende konstaterar domstolen att AF inte har anfért nagon konkret omstandighet
som kan motivera att bolagets begaran ar valgrundad, utan endast har gjort gallande att den
tolkning som avses i punkt 65 ovan ar oforutsebar.

70  Det saknas saledes anledning att begransa domens rattsverkningar i tiden.

Rattegangskostnader

71 Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i det nationella malet utgér ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
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rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an
namnda parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) foljande:

Artikel 12.3 forsta stycket b i Europaparlamentets och radets
direktiv 2014/24/EU av den 26 februari 2014 om offentlig upphandling och
om upphavande av direktiv 2004/18/EG, jamford med artikel 12.5 forsta
stycket i direktiv 2014/24

ska tolkas sa,

att villkoret att den kontrollerade juridiska personen utfor mer &n
80 procent av sin verksamhet for kontrollerande upphandlande
myndigheters rakning, nar detta villkor faststills pa grundval av
omsattningen och den kontrollerade juridiska personen ar moderbolag i en
koncern, kraver att dven omsattningen for ovriga enheter som ingar i
koncernen beaktas, i féorekommande fall pa grundval av den
koncernredovisning som namnda juridiska person ar skyldig att uppratta i
enlighet med artiklarna 22 och 24 i Europaparlamentet och radets
direktiv 2013/34/EU av den 26 juni 2013 om arsbokslut, koncernredovisning
och rapporter i vissa typer av foretag, om andring av Europaparlamentets
och radets direktiv 2006/43/EG och om upphivande av radets
direktiv 78/660/EEG och 83/349/EEG.

Underskrifter

Rattegangssprak: nederlandska.
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