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YRKANDEN M.M.

Sundsvalls kommun yrkar att ansdkan om dverprovning ska avslas och
anfor bl.a. foljande. Kommunen har genomfort upphandlingen i enlighet
med lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, LOU. Bolaget har inte
lidit skada eller riskerat att lida skada. Det saknas darmed skal for
ingripande. Inom ramen for Frdgor och svar har kommunen klargjort att
dokumentet Grunder for prissdttning ska lamnas in med anbudet. Frdgor
och svar utgor en del av upphandlingsdokumenten och har behovt beaktas
av bolaget. Det finns inte ndgon skyldighet for kommunen att darutover
skicka ut ytterligare information. Bolaget har inte gjort géllande att
kommunen har gjort en vésentlig dndring 1 upphandlingsdokumenten och
underlatit att forlinga anbudstiden i strid med LOU. Nagon péstadd skada 1
forhdllande till ett sddant upphandlingsfel har inte heller gjorts géllande.
Forvaltningsritten har pa eget initiativ initierat en provning av dessa fragor
och ddrmed pa ett uppenbart sétt gatt utanfor sin provningsram. Detta
innebdr att inte heller kammarrdtten ska ta stillning till om en vésentlig
forandring av upphandlingsdokumenten har skett och om kommunen
felaktigt underlatit att forlinga anbudstiden med foljden att bolaget
eventuellt lidit skada. Dessa fragor har bolaget inte gjort gillande 1
forvaltningsrétten och de dr numera prekluderade. Kommunen anser dock
att de fortydliganden som skett inom ramen for Frdagor och svar inte utgor

nagon véasentlig dndring av upphandlingsdokumenten.

RentalCare Sverige AB anser att dverklagandet ska avslds och anfor bl.a.
foljande. Provningsramen é&r klar och ofordndrad och det som ska provas ér
de faktiska omstidndigheterna kring kommunens kravstéllning och
kommunikationssitt. Forvaltningsrétten har endast rittsligt kvalificerat
redan dberopade fakta. Om kravet pd inldmning av bilagan inte uttrycktes i
de ursprungliga upphandlingsdokumenten har rétten behdvt prova om
efterhandskommunikationen har natt upp till LOU:s krav pd tydlighet,

likabehandling och forutsebarhet. Bolaget har inte fort in ndgon ny grund
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utan vidhaller ssmma faktiska omstindigheter. Aven om kammarritten inte
anser att kommunen har gjort en vésentlig fordndring av upphandlings-
dokumenten sa saknar det ursprungliga underlaget ett krav pé att limna in
den aktuella bilagan. Att kommunen har framstillt kravet genom Frdgor
och svar och sedan avstatt fran ett informationsmeddelande eller en rittelse,
ar 1 sig grund for ingripande mot upphandlingen. Den felaktiga hanteringen
har paverkat kvalificeringen och medfort konkret skada for bolaget vars

anbud forkastats.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

I mal om offentlig upphandling bér som huvudprincip krivas att den part
som gor géllande att en upphandling ér felaktig pa ett klart sétt anger vilka
omstandigheter denne grunder sin talan pa. Bolagets talan 1 forvaltnings-
ratten har grundats pa omsténdigheterna att ett nytt obligatoriskt krav har
tillforts upphandlingen, att detta har fordndrat forutsattningarna for att
lamna anbud, att andringen har skett pa ett felaktigt satt samt att kommunen
inte i tillricklig mén har upplyst leverantdrerna om #ndringen. Aven om
bolaget inte uttryckligen anfort t.ex. att det har skett ett en védsentlig
fordandring av upphandlingsdokumenten eller att anbudsgivarna inte har fatt
tillracklig tid pé sig att anpassa sina anbud dérefter, anser kammarritten inte
att forvaltningsréttens provning har grundat sig pa annat dn de omstandig-

heter som bolaget pa ett klart sitt har lagt till grund for sin talan.

Kammarrétten instdmmer i forvaltningsrittens beddmning att ett
obligatoriskt krav om inlimnande av bilagan Grunder for prissdittning har
tillforts upphandlingen genom Fragor och svar. Vidare har kravet pé ett
tydligt sétt fordandrat forutsdttningarna for att ett anbud ska tas upp till
utvdrdering och dr dérfor att anse som en vésentlig fordndring. Det har inte
kommit fram att kommunen har uppfyllt skyldigheten att forlanga tidsfristen
for anbudsldamnande som foljer av 11 kap. 8 § LOU och som forvaltnings-

ritten har konstaterat har kommunen didrmed agerat i strid med lagen.
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For att ingripa mot upphandlingen krévs dock ocksa att bolaget har lidit
skada till f61jd av bristen. En sddan bedomning kriver i sin tur att bolaget pa
ett tydligt och konkret sétt redogdr for hur bristen har paverkat bolagets
mojlighet att konkurrera i upphandlingen. Bolaget har inte uttryckligen gjort
géllande att det inte i och for sig har tagit del av informationen om det
tillkomna kravet och haft tillracklig tid att anpassa sitt anbud dérefter.
Kammarriétten anser darfor inte att bolaget har visat att det finns ett
orsakssamband mellan kommunens asidoséttande av LOU och bolagets
mojlighet att 1dmna ett anbud som uppfyller kraven i upphandlingen.
Bolaget har alltsé inte visat att det har lidit skada till f61jd av bristen och det
saknas ddrmed skél for ingripande mot upphandlingen. Férvaltningsréttens

dom ska dérfor dndras och bolagets ansdkan avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (KR-01).

I avgorandet har kammarrattslagmannen Anders Odmark (ordforande,
skiljaktig mening), kammarrittsradet Josefine Lloyd och tf.
kammarrittsassessorn Rickard Lindstrom (referent) deltagit.

Anders Odmarks skiljaktiga mening.

Genom att gora en visentlig dndring utan att folja forfarandet 1 11 kap.
8 § LOU har kommunen brutit mot transparensprincipen. Bolaget synes
inte uppmérksammat det nya obligatoriska kravet som kommunen har
infort 1 frgor och svar och har dérfor inte kunnat uppfylla kravet. Det
ansvar som funnits att ta del av fragor och svar ir inte avsett att
kompensera for det formella forfarandet som regleras i 11 kap. 8 § om
forlingning av tidsfrist. Bolagets eventuella tillkortakommanden att
korrekt ta del av frigor och svar medfor darfor inte att de inte ska anses
ha lidit skada av felet nér de inte uppfyllt det nytillkomna kravet. Jag
anser darfor att 6verklagandet ska avslas.
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Sundsvalls kommun genomfor upphandlingen "Bemanning véard och omsorg”
(dnr UH-2023-598) genom ett dppet forfarande enligt lagen (2016:1145) om
offentlig upphandling, LOU. Upphandlingen har varit uppdelad i olika anbuds-
omréaden och bestillaren avser att ingé avtal med maximalt tio leverantorer per
anbudsomréde (punkt 1.4 i administrativa foreskrifter). Tilldelningsbeslut med-
delades den 17 februari 2025. Av till beslutet tillhorande utvéarderingsprotokoll
framgér att RentalCare Sverige AB:s anbud forkastades eftersom bolaget inte

inkommit med bilagan ”Grunder for prissdttning”.

RentalCare Sverige AB ansoker om dverprovning och yrkar att upphand-
lingen ska gbras om, alternativt att en ny anbudsutvérdering ska genomf6ras
vid vilken bolagets anbud ska beaktas och godtas. Bolaget framfor bland annat
foljande.

Enligt tilldelningsbeslutet dr bilagan ”Grunder for prisséttning” obligatorisk for
att anbudet ska anses fullstdndigt och korrekt. Det finns inga upplysningar i
upphandlingsdokumenten om detta. Sundsvalls kommun har i kontakt med bo-
laget angett att det fortydligades genom upphandlingens fragor och svar att bi-
lagan ska bifogas anbudet. Vid offentlig upphandling ska alla krav vara tydligt
redovisade i sjdlva forfragningsunderlaget. Det ar inte tillrackligt att ett krav
for kvalificering endast klargdrs genom frdgor och svar. Kommunen har séle-
des inte fullgjort sin skyldighet att forse leverantérerna med korrekt och tydlig
information om samtliga krav for kvalificering. Leverantorerna har alltsd inte
fatt tillrdcklig information om kravet for att kunna forbereda sina anbud pa ett
korrekt séitt. Om avgorande krav endast framgér av upphandlingens fragor och
svar kan det leda till att vissa leverantorer fir en fordel framfor andra.
Sundsvalls kommun har inte heller sékerstillt att samtliga leverantorer fatt
samma information pd lika villkor. Dessa brister strider mot de grundlidggande

principerna i LOU och har resulterat 1 att flera anbud felaktigt forkastats.
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Funktionen “Fragor och svar” &r endast en kompletterande informationskanal
och kan, enligt etablerad réttspraxis, inte anvéndas for att infora nya obligato-
riska krav. Samtliga obligatoriska krav maste finnas med i de ursprungliga upp-
handlingsdokumenten. Om ett krav inte tydligt framgar i upphandlingsdoku-
menten, utan endast blir tydligt genom fragor och svar, riskerar upphandlingen
att bli godtycklig och orittvis. Eftersom olika leverantdrer kan tolka upphand-
lingens fragor och svar pa olika sétt innebdr det att upphandlingen riskerar att
strida mot likabehandlingsprincipen. Det kan exempelvis forekomma att vissa
leverantdrer uppfattar informationen i upphandlingens fragor och svar som en
rekommendation snarare &n ett obligatoriskt krav. Detta skapar 1 sig en oréttvis
konkurrenssituation. Om en upphandlande myndighet vill ldgga till eller for-
tydliga ett krav efter det att upphandlingen har annonserats maste detta ske ge-
nom en formell réttelse eller ett tydligt tilldgg i upphandlingsdokumenten.
RentalCare Sverige AB har lidit skada till f61jd av det felaktiga forkastandet av
bolagets anbud.

Sundsvalls kommun anser att ansokan ska avslas och framfor bland annat f61-

jande.

Utifran kommunens svar i dokumentet “Fragor och svar” rader det inga tvivel
om att bilagan ”Grunder for prisséttning” ska inkomma med anbudet och att bi-
lagan varit obligatorisk. I bilagan har kommunen beskrivit att det som anges i
bilagan kommer att kontrolleras mot den angivna anbudssumman. Kommunen
kan inte se hur leverantdren tror att kommunen ska kunna kontrollera detta om
bilagan inte ges in med anbudet. Vad som framkommer 1 upphandlingens fra-
gor och svar under anbudstiden blir en del av forfrdgningsunderlaget. Leveran-
toren har en skyldighet att hélla sig uppriattad om vad som framkommer dér.
Sista dag for att stélla fragor var den 3 februari 2025. Om det fortfarande rddde
oklarheter efter kommunens svar har det funnits gott om tid for leverantorer att
stlla frdgor. Bolaget har inte fullgjort sin skyldighet att patala oklarheter, och

kan darmed inte anses lida skada.

Sida 3
820-25
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SKALEN FOR AVGORANDET

Rdittsliga utgdangspunkter

En huvudprincip i mal om dverprévning &r att det dr den part som gor gillande
att en upphandling ar felaktig som, pa ett klart och tydligt sétt, ska ange vilka
omstindigheter denne grundar sin talan pa (se RA 2009 ref. 69).

Om den upphandlande myndigheten brutit mot ndgon bestimmelse i LOU och
detta medfort att leverantoren lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten
enligt 20 kap. 6 § forsta stycket samma lag besluta att upphandlingen ska goras

om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

De grundlidggande principerna anges i 4 kap. 1 § LOU och innebdr att upp-
handlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvérdigt och icke-
diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar pa ett 6ppet sitt. Upp-
handlingar ska vidare genomforas i enlighet med principerna om 6msesidigt er-

kdnnande och proportionalitet.

Tidsfristen for att komma in med anbud ska, enligt 11 kap. 8 § LOU, forlingas
sa att alla leverantorer ska kunna fa kdnnedom om all den information som be-
hovs for att utarbeta ett anbud, om vésentliga dndringar gors 1 upphandlingsdo-

kumenten

Férvaltningsrdttens bedomning

I den aktuella upphandlingen har anbudet frén RentalCare Sverige AB forkas-
tats eftersom bolaget inte inkommit med bilagan ”Grunder for prissittning”.
Det foreligger meningsskiljaktigheter mellan parterna 1 mélet gillande om ett

sadant krav forelegat i upphandlingen.

Av punkterna 1.7 och 2.5 1 upphandlingens administrativa foreskrifter framgar

att under anbudstiden publicerade svar och eventuella fortydliganden géller 1
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tillampliga delar som en del av upphandlingsdokumenten och ska utgdra un-
derlag for framtagande av anbud. Vidare framgér att det 4r leverantdrens an-
svar att ta del av hela forfragningsunderlaget innefattande under anbudstiden

publicerade fragor och svar i upphandlingsverktyget e-Avrop.

Sundsvalls kommun har i motiveringen till sitt beslut att forkasta bolagets an-
bud hénvisat till kommunens svar den 27 januari 2025 pé stilld fraga
(ID:387852) i funktionen “Fragor och svar”. Dari har kommunen angett att bi-
lagor som ska bifogas framgar av upphandlingsdokumenten Krav pa leveran-
tor” samt “Kravspecifikation”. Vid granskning av dessa dokument framkom-
mer ingen skrivning som tyder pé att bilagan ”Grunder for prisséttning” ska bi-
fogas anbudet. Det framgér inte heller av 6vriga upphandlingsdokument. Dére-
mot har kommunen dessforinnan den 23 januari 2025 svarat jakande pa fragan
(ID:387481) om det &r korrekt uppfattat att bilagan ”Grunder for prissédttning”
ska bifogas anbudet. Svaret frdn Sundsvalls kommun kan svarligen missforstas
av en rimligt informerad och normalt omsorgsfull anbudsgivare, och innebar
att det har utgjort ett obligatoriskt krav i upphandlingen att i anbudet bifoga
den aktuella bilagan. Vidare har Sundsvalls kommun genom svar den 29 janu-

ari 2025 pa fraga (ID:388475) fortydligat vad bilagan avses att anvindas till.

Genom att kravet pd att i anbudet bifoga bilagan ”Grunder for prissdttning” inte
framgatt av upphandlingsdokumenten utan hérror, savitt framkommit, fran
Sundsvalls kommuns publicerade svar i funktionen “Fragor och svar” har en
dndring av upphandlingsdokumenten skett. Den friga som forvaltningsrétten
ska ta stéllning till &r om det nya kravet utgor en sddan vésentlig 4ndring av
upphandlingsdokumenten att Sundsvalls kommun brutit mot de grundlaggande

principerna eller annan bestdmmelse i LOU.

I LOU saknas detaljerade bestimmelser for hur upphandlingsdokument ska
vara utformande och bestimmelser om éndring av upphandlingsdokument. Det

krévs dock att den upphandlande myndigheten inte genom sitt agerande bryter
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mot de grundldggande principerna for offentlig upphandling. En upphandlande
myndighet far i regel gora kompletteringar och fortydliganden som handlar om
att klargora tveksamheter eller otydligheter i upphandlingsdokumenten. En
upphandlande myndighet far emellertid i regel inte tillfora andra krav &n de
som finns angivna i upphandlingsdokumenten eftersom det da finns risk att for-
utsdttningarna for upphandlingen éndras, i strid med principerna om 6ppenhet
och likabehandling. Om den upphandlande myndigheten anser att nya krav
maste stéllas innebir detta att upphandlingen ska avbrytas och géras om. Vid
bedomningen av om en dndring ska anses utgdra en vésentlig forandring fér en
samlad provning goras av hur atgirden paverkar upphandlingen. Av intresse
vid denna provning dr bland annat orsakerna till andringen, dndringens omfatt-
ning och betydelse, vid vilken tidpunkt under upphandlingen dndringen vidtogs
och om nagra atgirder foretagits for att motverka eventuella negativa konse-
kvenser av dndringen (se Kammarrétten i Géteborgs dom den 16 februari 2016

i mal nr 3362-15).

Det nya kravet som tillforts genom upphandlingens fragor och svar utgor ett
obligatoriskt krav. Det har alltsa ankommit pd anbudsgivare att ge in bilagan
”Grunder fOr prissittning” vid anbudsldmnandet for att anbudet ska kunna upp-
tas till slutlig anbudsutvérdering. Detta talar for att &ndringen varit vasentlig.
Det har forvisso alegat leverantoren att ta del av de fragor och svar som publi-
cerats under anbudstiden. Négot informationsmeddelande om att kravstall-
ningen uppdaterats har dock inte skickats till leverantdrerna i upphandlingen.
Rimligtvis har det alltsd inte funnits anledning for en leverantor att betvivla att
kraven i upphandlingen uteslutande framgétt av upphandlingsdokumenten. Det
fr ddrmed anses ha forelegat en inte obetydlig risk for att leverantdrer inte
uppméirksammat att ett nytt krav tillforts och tillgédngliggjorts genom de publi-
cerade svaren. Omsténdigheten att flera anbudsgivare brustit i uppfyllelse av
kravet tyder pd att denna risk varit pataglig. Sundsvalls kommun kan ddrmed

inte anses ha vidtagit tillrackliga atgérder for att sékerstélla att leverantdrerna i
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upphandlingen fatt kinnedom om kravet vid samma tidpunkt och i god tid in-
nan anbudstidens utgang. Vid angivna forhdllanden beddmer forvaltningsrétten
att det har varit fraga om en visentlig &ndring av upphandlingsdokumenten.
Négon forldngning av anbudstiden enligt 11 kap. 8 § LOU har, savitt framkom-

mit, inte skett.

Sundsvalls kommuns forfarande strider foljaktligen mot principerna for offent-
lig upphandling, 1 synnerhet principerna om dppenhet och likabehandling 1

4 kap. 1 § LOU. RentalCare Sverige AB har pé grund av bristerna i upphand-
lingen lidit eller riskerat att lida skada. Det finns dérfor grund for ingripande
enligt LOU. Eftersom de konstaterade bristerna ar hinforliga till det konkur-

rensuppsokande skedet ska upphandlingen goras om.

Ansokan om dverprovning ska foljaktligen bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-05).

Per Olov Larsson

radman

Foredragande juristen Jonathan Ketto har foredragit malet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte dr n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stallet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig f6rhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin den
dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall far myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsa dven om tiden f6r
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pa nésta sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
mailnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (Iis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Liamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadressert,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.

Sida 1 av2
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning,.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att férvaltnings-
ritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om forvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om ni znte tar provningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
férsorjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och

sikerhetsomradet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,

16 kap.

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsérjningssektorn, 20 kap.
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Anvisningar for 6verklagande KR-01 — Overklagandetid 3 v — PT ¢ Producerat av Domstolsverket, Avd. for domstolsutveckling

Hur man overklagar

KR-01

Vill du att beslutet ska dndras i nigon del kan
du 6verklaga det till Hogsta forvaltnings-
domstolen. Overklagandet ska skickas till
kammarritten. Har far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet.

1 vissa fall riknas tiden i stillet frin beslutets
datum. Det giller om beslutet avkunnades vid
en muntlig férhandling, eller om ritten vid
forhandlingen gav besked om datum for
beslutet.

For en part som foretrader det allminna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid fran
den dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att Overklagandet maste ha kommit
in till domstolen senast den dag tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden bdrjar riknas. Om du exempelvis fick del
av beslutet mandagen den 2 mars gér tiden ut
méndagen den 23 mars.

Om sista dagen ir en 16rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton, ricker
det att 6verklagandet kommer in nista vardag.

Provningstillstand i
Hogsta forvaltningsdomstolen

Det krivs provningstillstand for att Hogsta
torvaltningsdomstolen ska prova ett Gver-
klagande. Hogsta forvaltningsdomstolen far
meddela provningstillstaind endast om

1. det dr av vikt f6r ledning av ratts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas, eller

2. det finns synnerliga skil till sadan prévning,
sa som att det finns grund for resning eller

att malets utgang i kammarritten
uppenbarligen beror pa grovt forbiseende
eller grovt misstag.

Om du znte tar provningstillstand galler
kammarrittens beslut. Det ar darfor viktigt att
du i 6verklagandet tar med allt som du vill f6ra
fram.

Sa har gor du
1. Skriv kammarrittens namn, malnummer
och beslutsdatum.

2. Forklara vilken dandring du vill ha och
varfor du tycker att beslutet ska dndras.

3. Forklara varfor du anser att Hogsta
forvaltningsdomstolen ska ta upp ditt
6verklagande (Iis mer om prévnings-
tillstind ovan).

4. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Bifoga de skriftliga bevis du hinvisar till om
de inte redan finns i malet.

5. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer. Limna aktuella och
fullstindiga uppgifter om hur domstolen
kan nd dig: e-postadresser, postadresser,
och telefonnummer. Om du har ett ombud,
limna ocksa ombudets kontaktuppgifter.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
kammarratten. Du hittar adressen i beslutet.

Vad hander sedan?

Kammarritten kontrollerar att 6verklagandet
har kommit in i ritt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet, och da
star kammarrittens beslut fast.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar kammarritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till Hogsta
férvaltningsdomstolen.
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Har du tidigare fatt handlingar med férenklad
delgivning kan dven Hogsta forvaltnings-
domstolen skicka handlingar pa detta sitt.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med kammarratten om du har
fragor. Adress och telefonnummer hittar du pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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