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KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarrétten upphéver forvaltningsriattens dom och beslutar att
upphandlingen Arbetskldder samt skydds- och varselkldder, skor och
personlig skyddsutrustning (dnr 2024 20/220) ska goras om.
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YRKANDEN

Swedol AB yrkar i forsta hand att Jonkopings kommuns upphandling av
ramavtal avseende Arbetskldader samt skydds- och varselklader, skor och
personlig skyddsutrustning (dnr 2024 20/220) ska goras om. I andra hand
yrkas att domstolen aterforvisar malet till forvaltningsrétten for ny

provning.

JonkSpings kommun motsitter sig dndring av forvaltningsrittens dom.

VAD PARTERNA ANFOR I HUVUDSAK

Swedol AB

Kommunen har 1 strid med 9 kap. 6 § lagen (2016:1145) om offentlig
upphandling, LOU, hédnvisat till specifika varumérken och darmed riktat
produktkraven mot nuvarande tillika vinnande leverantors produktsortiment
1 strid med likabehandlingsprincipen 14 kap. 1 § LOU. Detta har forsvérat
for 6vriga anbudsgivare att uppfylla produktkraven samt ldmna ett full-

stdndigt och konkurrenskraftigt anbud.

Kommunen har ocksa konsulterat vinnande leverantor i fragor som ror krav
pa produkter. Det har dirmed forelegat s.k. konsultjav enligt 4 kap. 8 §
LOU. Den vinnande leverantdrens agerande har medfort en snedvridning av
konkurrensen som otillborligt har gynnat denna leverantor. Det strider mot
principen om likabehandling och konkurrens 14 kap. 1 och 2 §§ LOU.
Forvaltningsritten har inte provat denna grund. Till stod for att konsultjav
har forelegat har bevis 1dmnats i form av e-postkorrespondens, motes-
bokningar, produktinformation samt kommentarer pé statistik och krav-
specifikation, samt en detaljerad redogorelse av vilka dndringar som
vidtagits med anledning av vinnande anbudsldmnares kommentarer.

Underlaget visar att upphandlaren har kontaktat vinnande anbudsldmnare
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for att fa rdd och hjdlp med att svara pa fragor. Underlaget visar dven att den
vinnande leverantoren har deltagit i sammanstéllningen av prisbilagan och
de produktkrav som stillts i upphandlingen. En provning av denna grund

hade kunnat resultera i ett annat domslut.

Oaktat om anbudet skulle ha forkastats eller inte foreligger ett direkt orsaks-
samband mellan bristerna i anbudet och de upphandlingsbrister som
kommunen har gjort sig skyldig till. Den slutliga sortimentsbilagan, inne-
héllande 60 justeringar, annonserades sa sent som fyra arbetsdagar innan
sista anbudsdag. Det har ddrmed inte funnits forutsattningar att ldmna ett
fullstidndigt anbud, varfor dtminstone risk for skada har forelegat. De hade
ocksa befunnit sig 1 ett bittre lige om de av forvaltningsritten konstaterade
bristerna att hinvisa till specifikt varumérke inte forelegat. Hogsta
forvaltningsdomstolen 6ppnar 1 HFD 2022 ref. 30 upp for att skaderekvisitet
kan anses uppfyllt nir brister foreligger 1 det konkurrensuppsdkande skedet
dven om anbudet ritteligen ska forkastas. Upphandlingen ska dérfor goras
om. For det fall kammarritten dr forhindrad att prova vissa omstiandigheter
som forsta instans, enligt instansordningsprincipen, ska malet &terforvisas

till forvaltningsritten for ny prévning.

Jonkdpings kommun

Det ar inte korrekt att den vinnande anbudslamnaren har deltagit vid
sammanstéllningen av upphandlingens kravspecifikation eller att

leverantoren har bistitt kommunen under annonseringen.

Det foreligger inget orsakssamband mellan den brist som forvaltningsritten
har funnit forelegat och det forhdllande att Swedol inte har uppfyllt stdllda
kvalificeringskrav. Det pastddda orsakssambandet har inte heller ndgon
betydelse for bedomningen. Hogsta forvaltningsdomstolens dom HFD 2022
ref. 30 kan inte tolkas pa det sitt som Swedol gor gillande. Hogsta

forvaltningsdomstolen dppnar inte upp for att skaderekvisitet kan anses
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uppfyllt nér brister foreligger i det konkurrensuppsdkande skedet d&ven om
anbudet ritteligen ska forkastas. I malet finns inget som talar for att Swedol
skulle ha befunnit sig i ett béttre lige om kommunen hade utformat
sortimentsbilagan i upphandlingsdokumentet pa ett annat sitt. Swedols
pastddda tidsbrist att uppfylla stillda kvalificeringskrav, avseende att bifoga
bevis for stdllda miljokrav, har inte berott pa utformningen av sortiments-

bilagan. Skaderekvisitet dr under alla forhallanden inte uppfyllit.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarrétten finner, 1 likhet med forvaltningsratten, att kommunen har
brutit mot bestimmelsen 1 9 kap. 6 § LOU genom att hdnvisa till visst
varumarke vid beskrivningen av upphandlingsforemalet. Med beaktande av
den kommunikation som har skett mellan kommunen och den vinnande
leverantéren i samband med utformningen av upphandlingsdokumenten
finns anledning att dra slutsatsen att kommunen har anpassat kraven pa upp-
handlade produkter efter de svar som ldmnats av den vinnande leverantéren
pA ett sitt som gynnat den vinnande anbudslimnaren. Aven detta agerande
star 1 strid med LOU. Felen ar hdanforliga till det konkurrensuppsékande
skedet.

Fel i det konkurrensuppsokande skedet ar typiskt sétt dgnade att medfora
skada for leverantorer som é&r intresserade av att delta i en upphandling och
att tilldelas kontrakt. Swedol fér 1 tillracklig grad anses ha konkretiserat hur
bolaget lidit eller riskerat att lida skada av kommunens agerande (jfr Hogsta
forvaltningsdomstolens avgorande HFD 2013 ref. 53). Kommunens
pastdende att Swedols anbud inte uppfyllt vissa obligatoriska krav for-
anleder inte ndgon annan beddmning eftersom kommunen valt att inte

forkasta Swedols anbud vid tilldelningsbeslutet eller direfter.

Kammarriétten finner dirfor att det finns skél att ingripa mot upphandlingen

enligt 20 kap. 6 § LOU p4 sé vis att upphandlingen ska goras om.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (KR-09).
I avgorandet har deltagit tf. kammarrittslagmannen Tomas Kjellgren
(ordforande), kammarrittsradet Eleonora Dufva och kammar-

rattsassessorn Christin Lunning (referent).

Foredragande har varit foredragande juristen Mikaela Andersson.
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Meddelad i Jonkoping

SOKANDE
Swedol AB, 556127-6188

Ombud: Advokat Maria Silfverberg
WA Advokatbyrd KB

MOTPART
Jonk6pings kommun

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar ansokan.

BAKGRUND

Jonk6pings kommun (Kommunen) har inlett ett dppet upphandlingsforfarande
som 1 huvudsak géller ramavtal avseende Arbetskldder samt skydds- och
varselklader, skor och personlig skyddsutrustning (dnr 2024 20/220). Genom
tilldelningsbeslut har annan leverantér an Swedol AB (Swedol) antagits.

Bolaget har ansokt om dverprévning.

YRKANDEN

Bolaget yrkar i forsta hand att forvaltningsritten ska besluta att upphandlingen
ska rdttas pa sa sitt att en ny utvirdering gors utan beaktande av Ahlsells

anbud. I andra hand yrkas att upphandlingen ska goras om.

Kommunen anser att ansokan ska avslas.

Besoksadress Oppettider Postadress E-post

Hamngatan 15 mandag—fredag Box 2201 forvaltningsrattenijonkoping@dom.se
Telefon 08:30-16:00 550 02 Jonkoping Webbplats

036-156600, 8.30-12, 13- www.forvaltningsrattenijonkoping.domstol.se
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Kommunens foregadende upphandling av ”Arbetsklidder samt skydds- och
varselklader, skor och personlig skyddsutrustning” genomfordes for ca 4 ar
sedan. Kontraktet tilldelades d& Ahlsell som sedan dess levererat de
upphandlade produkterna till Kommunen. Under hosten 2024 publicerade
Kommunen den nya Upphandlingen, men nigon forstudie med leverantdrer

genomfordes aldrig. Ahlsell tilldelades direfter avtalet pa nytt.

Under annonseringen pétalades vid flera tillfdllen att referensprodukterna var
riktade mot specifika varumirken. Flera av frigorna stélldes av Swedol som
redan da missténkte att upphandlingen var riktad mot Ahlsell. Efter
tilldelningsbeslutet soktes referensprodukterna upp 1 Ahlsells sortiment. Nistan
samtliga referensprodukter var antingen Ahlsells egna varumérken eller

varumarken tillhorande Ahlsells samarbetspartner.

Det har forekommit en omfattande e-postkorrespondens mellan Kommunens
upphandlare och foretrddare fran Ahlsell. Av korrespondensen framgér att
upphandlingens sortimentsbilaga har utformats i nira samarbete med Ahlsell.
Parterna har diskuterat upphandlat sortiment och kravspecifikationen vid
telefonsamtal och under atminstone tre méten. Vidare framgéar att Ahlsell 1
februari 2024 Gversdnt sin Sortilog for 2024. Vid en jimforelse mellan Ahlsells
sortilog och upphandlingens slutliga sortimentsbilaga framgar att endast ett

fatal av produkterna saknas.

Kommunen har dversént forséljningsstatistik till Ahlsell. De kommentarer
Ahlsell 1dmnat géllande statistiken dr omfattande och har genomgaende riktats
mot kraven pd referensprodukternas egenskaper och funktion. Upphandlingens

Sortimentsbilaga har dndrats och anpassats utifran Ahlsells rekommendationer
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vilket resulterat i att detaljerade och mirkesspecifika krav pa produkternas
egenskaper och funktion stéllts. Kraven har vidare stéllts sa detaljerat att enbart
referensprodukterna har varit méjliga att offerera for flertalet positioner. Att
Ahlsell rekommenderat att flertalet krav pa egenskaper och funktioner stéllts,
sdsom ovanliga och komplicerade storlekar, stretchfunktioner, detaljerade krav
pa fickor och dess utformning, krav pa material och materialblandningar,
ovanliga firger och fargsittningar samt standarder, har forsvérat for andra

anbudsgivare att limna anbud.

Ahlsell har dven ldmnat kommentarer gillande produktkraven under
annonseringstiden. Av ”Fragor och svar” framgér att Kommunen vid
kravstédllningen pa produkterna tagit information frdn Ahlsells hemsida, dven
felaktig sddan. Ahlsell har 1 dessa fall bett Kommunen justera
produktegenskaperna sé att referensprodukten uppfyller kraven. Kommunen
har darefter réttat kravet 1 enlighet med Ahlsells begéran. Ahlsell har dven vid
flera tillfallen fitt Kommunen att justera egenskaper pa produkter sé att
referensprodukten uppfyller kraven. Via publika fragor har Ahlsell dven for
vissa positioner sdkerstéllt att referensproduktens egenskaper ska gélla som
krav och genom en fraga utvidgas dven stillda krav ytterligare for att 4n mer
motsvara referensproduktens egenskaper. Kommunen har dven konsulterat
Ahlsell 1 tva fragor som stéllts av en annan anbudsgivare och har sedan foljt de
rdd Ahlsell limnat. Kommunen har saledes i stort sett dndrat kraven utifran
samtliga fragor som stillts fran Ahlsell. Kommunen har darmed sévél innan
som under upphandlingen 1atit Ahlsell styra upphandlingen genom att stélla
fragor géllande de krav som stéllts, antingen for att skirpa kraven ytterligare
mot referensprodukten eller for att sdkerstilla att referensprodukten uppfyller
krav pa egenskaper. Ahlsell har dirmed agerat konsult i Upphandlingen bade
vid utformandet av upphandlingsunderlaget och under annonseringen av
Upphandlingen. Det foreligger saledes konsultjdv enligt 4 kap. 8 § LOU.
Ahlsells agerande har medfort en snedvridning av konkurrensen som

otillborligt gynnat Ahlsell. Det har inte varit mdjligt att avhjélpa den
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konkurrensfordel som Ahlsell fatt eftersom i princip samtliga referensprodukter
utgdrs av Ahlsells egna varumérken eller varumérken fran samarbetspartner till
Ahlsell. Att kommunen tillatit Ahlsell att limna anbud star i strid med

principen om likabehandling och konkurrens.

For det fall domstolen skulle komma fram till att Ahlsell inte ska uteslutas ska
Upphandlingen goras om dd Kommunen agerat i strid med
likabehandlingsprincipen och forbudet mot att hinvisa till specifikt varumarke
1 LOU. Kommunen har for samtliga positioner hdnvisat till referensprodukter, 1
flertalet fall genom hédnvisning till ett visst varumérke. Swedol har under
Upphandlingen sirskilt patalat att hanvisningen innebér svarigheter att offerera
andra produkter én de angivna referensprodukterna. Kommunen har 1 privat
svar till Swedol meddelat att man varit 1 kontakt med leverantorerna och fétt
bekriftat att alla etablerade kedjor kan bli aterforsdljare av deras produkter.
Aven om andra leverantdrer dn Ahlsell idag kan bli aterforsiljare dr
forutséttningarna inte desamma. For att kunna forhandla fram bra priser maste
leverantdrerna vélja ut ett antal leverantdrer som man 6nskar fordjupa
samarbetet med genom att exempelvis, till forman for lagre inkopspriser, ge
leverantéren ensamritt. Det innebér att Swedol inte far samma forménliga
inkOpspriser som till exempel Ahlsell. For att anbudsgivarna ska ha méjlighet
att konkurrera pa lika villkor sé ska kraven som stélls inte vara
markesspecifika. Det torde vara relativt enkelt att betraffande de efterfragade
produkterna ldimna en beskrivning av vad som efterfridgas utan hianvisning till
visst varumérke eller fabrikat. Mot bakgrund hérav strider Kommunens
hénvisningar till visst varumérke eller fabrikat mot LOU. Genom Kommunens
agerande har Swedol lidit eller i vart fall riskerat att lida skada varfor

upphandlingen ska géras om.

Kommunen har vidare, i strid med likabehandlingsprincipen, besvarat fragor
privat och limnat ut information till Ahlsell fore 6vriga anbudsgivare har fétt ta

del av densamma. Av e-postmeddelande frdn den 14 november 2024 framgar
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att foretrddare for Ahlsell har haft samtal med Kommunens upphandlare och
héllbarhetsspecialisten den 13 november 2024. Vidare framgér att Ahlsell, vid
det tidigare samtalet, fatt information om att Kommunen skulle komma att
godkénna leverantorsforsikran/egendeklaration till styrkande av
kravuppfyllelse. Forst den 15 november, dvs. tva dagar efter att Ahlsell tagit
del av informationen, publiceras den publikt till 6vriga leverantorer. Via e-post
den 17 november 2024 efterfragar Ahlsell svar pa de fragor som stillts
avseende upphandlingsdokumentationens punkter 3.1.8.1-3.1.8.3, 3.1.8.4,
3.1.8.7, 3.1.8.8 och 3.1.8.9. Dagen direfter dterkommer Kommunens
héllbarhetsspecialist med bekréftelse pa att Ahlsell tolkat kraven korrekt
angdende punkterna 3.1.8.1-3.1.8.3 samt en mer utforlig beskrivning dver hur
kraven kan styrkas avseende 6vriga punkter. Denna information ldmnas inte ut
till 6vriga anbudsgivare. Vidare kan noteras att Kommunen den 14 november
2024 hjalper Ahlsell att hitta en referens som kan stélla upp for Kommunen
och tar ett samtal, den 27 november 2024, dvs. efter att tiden for frdgor och
svar 16pt ut, angaende dndring av krav pa referensprodukter. Saledes har
Kommunen, i strid med likabehandlingsprincipen, inte delgivit samtliga
leverantérer samma information samtidigt samt dven delgivit Ahlsell
information som inte andra leverantorer har fatt. D4 informationen medfort att
Ahlsell gynnats framfor 6vriga anbudsgivare lider eller riskerar i vart fall

Swedol att lida skada av Kommunens agerande.

Kommunen har anfort att bolaget inte lidit skada eller riskerat att lida skada da
bolagets anbud oavsett inte skulle ha accepterats da vissa bilagor inte limnats
in. Detta dr emellertid felaktig. Bolaget har limnat in samtliga begéirda
handlingar i enlighet med upphandlingsdokumenten. For de bilagor som
kommunen hénvisar till stilldes krav, enligt upphandlingsdokumenten, att
leverantoren “pd begéiran” skulle uppvisa dokumentationen. Detta fortydligades
dven 1 fragor och svar dir Kommunen uppgav att endast bevis for position 44
Klider och position 14 Handskar behdvde ldmnas in med anbudet. For dessa

positioner har Swedol ocksa ldmnat in begérd information.
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Om kraven gillande bevis ska tolkas pa ett annat sitt dr kravet otydligt. Det dr
otydligt om bevis ska bifogas tillsammans med anbudet eller limnas in forst
efter att Kommunen begirt in dokumentationen. For varje miljokrav som stéllts
i upphandlingsunderlaget har angetts att leverantoren forst ska uppvisa bevis
efter att kommunen begér det. Emellertid har Kommunen samtidigt angett att
det for totalt fem positioner ska bifogas bevis. Under fradgor och svar har
Kommunen senare uppgett att bevis endast ska bifogas for tva positioner samt
att ovriga positioner kunde komma att kontrolleras senare. Swedol har av den
anledningen uppfattat att bevis avseende dvriga positioner skulle limnas in pa
Kommunens begéran. Det ér inte forenligt med principen om likabehandling
samt Oppenhet och transparens att forkasta en anbudsgivare pd grund av ett
otydligt krav. Swedol har vidare inte haft forutséttningar att sétta sig in 1
samtliga krav. D4 referensprodukterna utgér Ahlsells sortiment och samtliga
produktkrav utgér fran referensprodukterna har Swedol fatt lagga ned ett
omfattande anbudsarbete pa att forsoka uppfylla produktkraven, dels genom att
stélla fragor 1 upphandlingen, dels genom att forsoka finna produkter som
uppfyller stéllda krav. I motsats till Ahlsell, som har kunnat offerera
referensprodukterna, har Swedol inte haft samma mojlighet att ndirmare sitta
sig in 1 de Ovriga krav som stillts 1 upphandlingen. Ahlsell har séledes kunnat
lagga ner mer tid pa att stélla frdgor och utreda miljokraven via frdgor och svar.
Ahlsell har dérutover varit i kontakt med Kommunens hallbarhetsspecialist,
dels via e-post, dels via telefon. I motsats till Ahlsell har Swedol varken fatt
fortydliganden kring miljokraven muntligen eller haft tid att ndrmare sitta sig
in 1 miljokraven. Oaktat om anbudet uppfyller samtliga stédllda krav eller inte
finns det ett direkt orsakssamband mellan bolagets anbudsarbete och
mdjligheter att kvalitetssikra och sdkerstélla att samtliga krav uppfylls. Mot
bakgrund hdrav lider eller riskerar Swedol att lida skada. Kommunens
agerande 1 malet tyder pa korruption. Upphandlingslagstiftningens regler blir
verkningslosa om skaderekvisitet ska stillas sd hogt att anbudsgivaren skulle

ha antagits som leverantdr om upphandlande myndighet agerat korrekt.
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Swedols maste ddrav anses lida skada oavsett om samtliga krav pd anbudet &r

uppfyllda eller inte.

Kommunen

Upphandlingen har skett i enlighet med géllande lagstifining.
Referensprodukterna dr just referensprodukter och det stélls inte krav pé att det
ar dessa specifika produkter/mérken som ska offereras. Upphandlingen kan inte
heller 1 6vrigt anses utformad for att gynna viss anbudsgivare. Den
kommunikation som forekommit mellan Kommunen och anbudsgivarna ér inte
av en sddan karaktér att kravet pa likabehandling har asidosatts. Under p 3.1.2 1
forfrigningsunderlaget under rubrik Ifylld och bifogad sortimentsbilaga anges
foljande: “Framtagen sortimentsbilaga utgdr grunden for utviarderingen.
Offererade produkter ska minst uppfylla de beskrivningar av viktiga
egenskaper som angivits for respektive produkt (enligt kolumn “Egenskaper”).
Syftet med att hinvisa till nuvarande leverantors bendmning/ produktnamn ar
for att leverantdren ska kunna bilda sig en uppfattning om vilken typ av
produkt som efterfragas. Sdledes ér det inget krav att offererad produkt helt ska
overensstimma med angiven produkt. Angivna material och funktioner 1
kolumn "Egenskaper" far ersittas med likvérdiga material och funktioner sa
lange minst samma funktion uppfylls. Bestéllaren forbehaller sig ritten att
avgora om offererad produkt uppfyller angivna egenskaper. Om Bestéllaren
anser att offererad produkt inte uppfyller angivna egenskaper kommer

positionen att sittas som ej offererad och belastningspris tillimpas.”

Hér redogors pa ett transparent sétt att sortimentsbilagan hénvisar till
tidigare/nuvarande leverantors produkter i syfte att vara tydlig mot
anbudsgivare. Det framgar tydligt att referensprodukterna i sortimentsbilagan 1
sig inte dr avgorande — det handlar om att produkters egenskaper minst méaste
motsvara de egenskaper som framgér av sortimentsbilagan. Det gors géllande
att det forhdllandet att “eller likvardigt” inte anges vid varje post, mot

bakgrund av ovanstiende inte kan missuppfattas. Att referensprodukterna i
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huvudsak éterfinns i tidigare leverantors sortiment kan hinforas till att de
ingdende produkterna kravstéllts i tidigare upphandling. S& hade kunnat vara
fallet &ven om Swedol haft ett pagdende ramavtal med Kommunen, dd samma
eller liknande produkter da skulle ha anvints som referensprodukter.
Anvindandet av referensprodukter har frin Kommunens sida ansetts
nddvandigt for att forenkla och tydliggora de egenskaper efterfragade
produkter beddms behdva ha for potentiella anbudsgivare. Likvérdiga
produkter med efterfragade egenskaper accepteras. Samtliga produkter kan
bestdllas av samtliga aterforséljare. Att enskilda anbudsgivare pa grund av
upparbetade affarsrelationer eller annat kan ha mdjligheter till béttre
forutsittningar kan hénforas till rent affarsmissiga omsténdigheter och kan inte
beaktas av Kommunen vid utformandet av varje upphandling.

Nagot krav pd att en specifik typ av forstudie ska genomforas under en
upphandlande myndighets marknadsanalys finns inte och Kommunen har inte

ansett nagon specifik typ av forstudie vara behdvlig i aktuell upphandling.

Vad giller kommunikation mellan Kommunen och anbudsgivare kan man ur
de bilagda konversationerna utldsa att man frain Kommunens sida hanterat
fragor fran anbudsgivarna pa likartat sitt, &ven vad géller fragor fran bolaget.
Det gors géllande att Kommunen i kommunikation med anbudsgivare endast
rattat diskrepanser och felaktigheter samt fortydligat oklarheter. Nagon
anpassning eller justering av produktegenskaper till fordel for en anbudsgivare
har inte skett och ndgra upplysningar av relevans har inte tillforts drendet utan
att sddana dven kommit 6vriga anbudsgivare till del. Ur de, av bolaget
aberopade bilagorna till yttrandet kan utldsas att korrigeringar har gjorts efter
att felaktigheter eller diskrepans mellan referensprodukt och skriftliga krav
patalats. Det ska ses som fortydliganden och inte som anpassning av kraven.
Andringar har dven gjorts efter att bolaget patalat behov av sidana gillande

vissa produkter.
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Den korrespondens som forekommit har delvis kommit sig av att Kommunen
saknar en del av de branschkunskaper som krivs for att kunna utforma ett sa
adekvat och optimalt upphandlingsunderlag som mojligt till gagn for samtliga
anbudsgivare. Da det for samtliga kravstéllda produkter godtas andra
produkter/mirken med kravstéllda egenskaper och funktioner och da
kommunen vid kontroll funnit att det star samtliga anbudsgivare fritt att inga
aterforsiljaravtal dven for de referensprodukter som hinvisas till, har
likabehandlingsprincipen upprétthallits och nagon jévssituation kan inte anses
ha uppkommit. For det fall ritten skulle finna att kommunikationen inte skett
pa ett fullt optimalt sétt gors géllande att det i vart fall inte skett pa sétt som har
paverkat utfallet i upphandlingen. Att sa ldngt det &r mdojligt upprétthélla de
birande principerna i upphandlingslagstiftningen och aktivt motverka
snedvridning av konkurrensen ér ett svart och tidskrdvande arbete. Enligt
Kommunens mening framgér det av klagandens insdnda bilagor pa ett tydligt
satt hur komplicerad processen dr under anbudstidens gang, dé ett stort antal
fragor fran ett antal anbudsgivare ska besvaras inom en begrinsad tidsrymd.
Fran Kommunens sida har gjorts vad som kan kravas for att sékerstélla
likabehandling mellan anbudsgivarna och att ingen anbudsgivare gynnats pa

bekostnad av ndgon annan till f61jd av hanteringen.

Swedol har inte visat att bolaget lidit skada eller risk for skada till f61jd av
nagon dvertradelse frain Kommunens sida. Swedols anbud hade under alla
forhallanden inte kunnat accepteras mot bakgrund av att vissa bilagor saknats.
Av punkt 3.1.8 och 3.1.8.1 framgar att dokument som verifierar att en offererad
produkt uppfyller stdllda miljokrav ska bildggas anbud om det anges i
sortimentbilaga. Av sortimentbilagan, savitt géller kldder respektive handskar,
framgér under kolumn ”Bevis miljokrav” att for listade positioner ska bevis
bildggas anbud. Kommunen har inte &ndrat stéllda kvalificeringskrav avseende
de produkter for vilka bevis, om att produkterna uppfyller stillda miljokrav,

ska bifogas anbudet. De frigor som har stillts under anbudstiden hidnvisade till
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specifika miljokrav i upphandlingsdokumenten, och har inte stéllts utifrn vilka

positioner i sortimentbilagan som bevis skulle bifogas anbudet.

Swedols anbud saknade vissa bilagor. Inldimnade bilagor har enbart innehéllit
upplysning att de ldmnas pa anmodan, trots att det har utgjort ett
kvalificeringskrav att bilagorna ska bifogas anbudet. Bolaget har ddrmed inte
uppfyllt stillda kvalificeringskrav avseende de produkter for vilka bevis, om att
produkterna uppfyller stillda miljokrav, ska bifogas anbudet. Bolaget har

darmed inte lidit eller riskerat att lida skada.

SKALEN FOR AVGORANDET

Gillande regler

I 4 kap. 1-3 §§ LOU anges foljande. Upphandlande myndigheter ska behandla
leverantdrer pa ett likvéirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pé ett 6ppet sitt. Upphandlingar ska vidare genomforas i
enlighet med principerna om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet. En
upphandling far inte utformas 1 syfte att undanta den fran lagens
tillimpningsomrade och far inte heller utformas i syfte att begrénsa
konkurrensen sa att vissa leverantorer gynnas eller missgynnas pa ett
otillborligt sitt. En upphandlande myndighet bor beakta miljohdnsyn, sociala
och arbetsrittsliga hinsyn vid offentlig upphandling om upphandlingens art

motiverar detta.

Av 20 kap. 6 § LOU foljer att om den upphandlande myndigheten har brutit
mot ndgon bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har
lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Av 9 kap. 6 § LOU anges att de tekniska specifikationerna inte far innehéalla

hénvisningar till ett fabrikat, ett ursprung eller ett framstéllningssitt som
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karakteriserar varor eller tjinster som tillhandahélls av en viss leverantor,
varumirke, patent eller typ, ursprung eller tillverkning. Sddana hanvisningar
far dock forekomma om det motiveras av det som ska anskaffas eller det
annars inte ar mojligt att beskriva det som ska anskaffas tillrackligt tydligt. En

sddan hanvisning ska foljas av orden “eller likvardigt”.

Forvaltningsrittens bedomning

Inledningsvis konstateras att det i mal om ingripande enligt LOU som
huvudprincip géller att den part som gor géllande att en upphandling ar felaktig
pa ett klart sitt ska ange pa vilka omstandigheter talan grundas, dar domstolens
provning ir begrinsad till de grunder som parten har aberopat (se RA 2009 ref.
69).

Swedol har anfort flera grunder for ingripande mot upphandlingen, bade
avseende upphandlingsdokumenten som sadana sdsom gentemot
anbudsutvérderingen. Nir en anbudsgivare gjort gillande flera grunder for ett
ingripande bér domstolens provning 1 forsta hand avse de grunder som hanfor
sig till upphandlingens konkurrensuppsokande skede (se Kammarrétten i

Jonk6pings dom 1 mal nr 917-20).

Bolaget har i denna del anfort att upphandlingsdokumentens utformning strider
mot likabehandlingsprincipen och forbudet mot att hdnvisa till ett specifikt
varumarke 1 9 kap. 6 § LOU da Kommunen for samtliga positioner hénvisat till

referensprodukter, i flertalet fall genom hénvisning till ett visst varumarke.

Forvaltningsritten konstaterar att det 1 kommunens sortimentbilaga i
upphandlingsunderlaget efterfrdgas olika artiklar avseende arbetskldder och
skor. Produkterna har bl.a. angetts genom att en hdnvisning gjorts till
referensprodukter som aterfinns i1 den tidigare/nuvarande leverantdrens
sortimentkatalog. Vidare anges en beskrivning av egenskaper som offererade

produkter ska uppfylla. I upphandlingsdokumenten anges vidare i punkt 3.1.2
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att det inte dr ndgot krav att offererad produkt helt ska 6verensstimma med
angiven produkt. Angivna material och funktioner i kolumn “Egenskaper” far
ersdttas med likvéirdiga material och funktioner sa ldinge minst samma funktion
uppfylls. Upphandlingsdokumenten far dirmed forstas som att likvardiga

produkter accepteras.

Det dr enligt praxis svart att forestélla sig en situation nér en hdanvisning till ett
specifikt varumaérke 1 en upphandling varken gynnar eller missgynnar vissa
foretag, (jfr t.ex. Kammarritten i Goteborgs dom i mal nr 3064-14 och 4889-
17). Mot denna bakgrund anser forvaltningsritten att den i nu forevarande mal
aktuella hdnvisningen till vissa varumédrken far anses leda till att vissa foretag
gynnas eller missgynnas. Det kan dock dnda vara tillatet med en hianvisning till
ett visst produktnamn om det foreligger en sadan undantagssituation som avses
19 kap. 6 § LOU. Av 9 kap. 6 § LOU framgér att det 1 undantagssituationer ar
tillatet att hianvisa till ett visst varumédrke. Syftet med sadana fall 4r inte att
upphandlande myndighet ska vara befriad fran skyldigheten att beskriva
foremalet for upphandlingen, utan i stillet att underlitta for leverantorerna att
forsta vad som efterfrdgas. Det ska i princip vara objektivt omdjligt att beskriva
foremalet for upphandlingen tillrickligt preciserat och begripligt, for att en

hanvisning till ett visst varumérke ska vara tillaten.

Kommunen har anfort att anvdandandet av referensprodukter har ansetts
nddviandigt for att forenkla och tydliggéra de egenskaper efterfragade
produkter bedoms behdva ha for potentiella anbudsgivare. Utifrdn vad
kommunen anfort anser forvaltningsrétten att det inte dr visat att det 1 aktuell
upphandling inte skulle ha varit mojligt att beskriva de aktuella produkterna
tillrdckligt preciserat eller begripligt utan hanvisning till ett visst varumarke.
Det ir inte heller visat att det kan anses vara motiverat av det som ska
anskaffas. Enligt forvaltningsriatten har kommunen, genom att hinvisa till ett

visst varumérke vid beskrivningen av foremalen, brutit mot 6 kap. 9 § LOU.
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Detta oavsett att kommunen angett att dven likvérdiga produkter géllande

material och funktioner accepteras.

For att ett ingripande ska kunna bli aktuellt i det konkurrensuppsokande skedet
krévs att sokanden kan visa savil att den upphandlande myndighetens
forfarande strider mot upphandlingslagstiftningen, som att sokanden till f61jd
av det aktuella forfarandet lidit, eller kunnat komma, att lida skada. Om néagot
av rekvisiten inte dr uppfyllt kan ett ingripande inte bli aktuellt (jfr HFD 2013
ref. 53).

Kommunen har i denna del anfort att Swedol inte har lidit eller riskerat att lida
skada da bolagets anbud inte uppfyllt samtliga stidllda obligatoriska miljokrav 1
punkt 3.1.8.1 ”Utvédrdering av miljokrav”’ upphandlingsdokumenten. Swedol
har mot detta anfort att det framgétt av ”Frégor och svar” att bevis pd miljokrav

endast behover bifogas for position 14 och 44.

Av punkt 3.1.8.1 ”Utvérderingen av miljokrav” framgar bl.a. att kommunen
under utvérdering av anbud kommer att kontrollera dokumentation som pavisar
efterlevnad av utvalda stillda miljokrav pa en begrédnsad méngd positioner (5
stycken). Dessa utvalda positioner dr markerade 1 sortimentsbilaga under
kolumn ”Bevis Miljokrav” dir det anges vilket krav i kravspecifikationen som
det ska ldmnas in bevis for. Vidare framgar av punkt 3.1.8.1 att for att anbudet
ska vara godként ska minst 4 av produkterna blivit godkdnda i utvarderingen.
Av nu aktuell sortimentsbilaga framgar vidare att bevis for miljokrav ska
ldmnas in for position 2, 44, 47, 1 samt 14. Forvaltningsritten konstaterar
vidare att de frdgor som bolaget hinvisat till som stéllts i "Fragor och svar” inte
avser punkt 3.1.8.1 ”Utvérdering av miljokrav”, med tillhdrande
sortimentsbilaga utan andra miljokrav som stéllts 1 upphandlingen. Ndgot stod
for bolagets tolkning av upphandlingsdokumenten har sdledes inte
framkommit. Forvaltningsrétten anser vidare att upphandlingsdokumenten ar

tillrdckligt tydliga for att en rimligt informerad och normalt omsorgsfull
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leverantor ska forsta vilka krav pd bevis som kommunen efterfragat i

forevarande hinseende.

Det ar ostridigt i mélet att bolaget endast bifogat bevis for att miljokrav
uppfyllts avseende positionerna 14 samt 44. Bolaget har saledes endast ldmnat
in bevis for att tva av miljokraven ar uppfyllda. Bolagets anbud uppfyller
diarmed inte stédllda krav 1 punkt 3.1.8.1 och skulle ddrmed ritteligen ha
forkastats. Bolaget har darmed inte lidit eller riskerat att lida skada till f61jd av
nu aktuella brister 1 upphandlingsdokumenten. Vad Swedol har anfort 1 dvrigt
foranleder ingen annan beddmning. Ansdkan om dverprovning ska siledes

avslas.

Vid denna utgéng finns det séledes inte skal att prova bolagets dvriga

invdndningar mot upphandlingen.

HUR MAN OVERKLAGAR

Avgorandet kan 6verklagas. Information om detta finns i bilaga 1 (FR-05).

Sofia Blomkvist

Radmannen Sofia Blomkvist har avgjort mélet. Foredragande jurist har varit

Nina Melander.
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Anvisning

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte dr n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stallet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig f6rhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin den
dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall far myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsa dven om tiden f6r
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pa nésta sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
mailnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (Iis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Liamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadressert,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.

Sida 1 av2
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning,.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att férvaltnings-
ritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om forvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om ni znte tar provningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
férsorjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och

sikerhetsomradet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,

16 kap.

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsérjningssektorn, 20 kap.
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Vill du att beslutet ska dndras i nigon del kan
du 6verklaga det till Hogsta forvaltnings-
domstolen. Overklagandet ska skickas till
kammarritten. Har far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frain den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet.

1 vissa fall riknas tiden i stillet frin beslutets
datum. Det giller om beslutet avkunnades vid
en muntlig férhandling, eller om ritten vid
forhandlingen gav besked om datum for
beslutet.

For en part som foretrider det allmanna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid fran
den dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att Overklagandet maste ha kommit
in till domstolen senast den dag tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om du exempelvis fick
del av beslutet méndagen den 2 mars gir tiden ut
méndagen den 23 mars.

Om sista dagen ir en 16rdag, s6ndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton, ricker
det att 6verklagandet kommer in nista vardag.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
Hogsta forvaltningsdomstolen inte Gverpréva
upphandlingen. Detta giller alltsa dven om
tiden for 6verklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som galler for
malet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hinvisningar.

Provningstillstand i
Hogsta forvaltningsdomstolen

Det kravs provningstillstaind for att Hogsta
forvaltningsdomstolen ska prova ett Gver-
klagande. Hogsta forvaltningsdomstolen far
meddela provningstillstind endast om

1. det ir av vikt for ledning av ratts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas, eller

2. det finns synnerliga skil till sadan prévning,
sa som att det finns grund for resning eller
att malets utging i kammarritten
uppenbarligen beror pa grovt forbiseende
eller grovt misstag,.

Om du znte far provningstillstand giller
kammarrittens beslut. Det ar darfor viktigt att
du i 6verklagandet tar med allt som du vill f6ra
fram.

Sa har gor du
1. Skriv kammarrittens namn, malnummer
och beslutsdatum.

2. Forklara vilken dandring du vill ha och
varfor du tycker att beslutet ska dndras.

3. Forklara varfor du anser att Hogsta
forvaltningsdomstolen ska ta upp ditt
6verklagande (Iis mer om
provningstillstaind ovan).

4. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Bifoga de skriftliga bevis du hinvisar till om
de inte redan finns i malet.

5. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer. Limna aktuella och
fullstindiga uppgifter om hur domstolen
kan nd dig: e-postadresser, postadresser,
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och telefonnummer. Om du har ett ombud,
limna ocksa ombudets kontaktuppgifter.

Skicka eller limna in 6verklagandet till
kammarritten. Du hittar adressen i beslutet.

Vad hander sedan?

Kammarritten kontrollerar att 6verklagandet
har kommit in i ratt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet, och da
star kammarrittens beslut fast.

Om 6verklagandet har kommit in 1 ritt tid,
skickar kammarritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till Hogsta
forvaltningsdomstolen.

Har du tidigare fatt handlingar med férenklad
delgivning kan dven Hogsta forvaltnings-
domstolen skicka handlingar pa detta sitt.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med kammarratten om du har
fragor. Adress och telefonnummer hittar du pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

lagen (2011:1029) om upphandling pé frsvars- och
sdkerhetsomradet, 16 kap.

lagen (2016:1147) om upphandling av koncessioner, 16 kap.
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