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YRKANDEN M.M.

Ecenea Procurement AB yrkar att kammarritten ska besluta att bolaget
har lidit skada samt i forsta hand visa malet &ter till forvaltningsritten for
provning i sak och i andra hand prova mélet i sak. Bolaget anfor bla.

foljande.

Bolaget begirde 6verprévning av kommunens tidigare upphandling av
ramavtal for upphandlingskonsulter. Forvaltningsrétten bedomde att den
upphandlingen var forenad med brister och alade kommunen att géra om
den. Kommunen inrédttade da ett dynamiskt ink&pssystem for upp-
handlingskonsulter och avropade ett tre ar langt ramavtal. Avropet har
samma omfattning, upphandlingsféremal och syfte som det ramavtal som
tidigare upphandlades. Bolaget, som anslot sig till inkdpssystemet i tron
att kommunen aterkommande skulle konkurrensutsétta kontrakt,
konstaterade att avropet riskerade att bli foremaél for en 6verprévning som
kommunen inte skulle vinna eller att bli ogiltigférklarat &ven om bolaget
tilldelades avtalet. Kommunen hérsammade inte patalanden fran flera
andra leverantorer om att ett avrop av ramavtal fran ett inkdpssystem é&r
oforenligt med lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, LOU.
Bolaget valde dérfor att ansdka om dverprévning innan anbudstiden 16pte
ut 1 stdllet for att lamna ett tidskrdvande anbud. Det vore orimligt om
bolaget som lamnade anbud i den tidigare upphandlingen, med framgang
ansokte om dverprévning, kvalificerade sig 1 det dynamiska inkps-
systemet och sedan ansokte om dverprovning pa nytt, inte kan anses lida
skada eller riskera att lida skada bara for att bolaget inte limnade ett nytt
anbud. Det var visserligen mojligt for bolaget att vid forvaltningsritten
utveckla skaderesonemanget, men bolaget angav tydligt att skadan var
hénforlig till inkdpssystemet och avropet genom att bolaget inte tilldelas
avtal. Kommunens agerande innebdr att inkopssystemet har spelat ut sin

roll och medfor att samtliga kvalificerade leverantorer lider skada.
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Luled kommun anser att dverklagandet ska avslds och anfor bl.a. foljande.

Den tidigare avbrutna ramavtalsupphandlingen &r avslutad och har
egentligen inget med den aktuella Gverprovningen att gora. Det dr inte
mojligt att skaderekvisitet nu dr uppfyllt baserat pé att bolaget hade ett
intresse i en tidigare upphandling. Skadan som bolaget anser sig lida &r
hypotetisk och hinforlig till framtida eventuella affarer. Bolaget uppfyllde
samtliga krav i avropet och de pastadda felen forhindrade inte bolaget att
lamna ett konkurrenskraftigt anbud. Att hinvisa till tidsatgéng for att
upprétta anbud eller risken for Gverprovning ar inte skil for en anbudsgivare
som har intresse 1 upphandlingen att avsté fran att lamna anbud. Om bolaget
hade ett faktiskt intresse borde det ha virnat om att minimera riskerna for
overprovning genom att fora en dialog med kommunen. Ett intresse 1 en
tidigare upphandling eller en annan anbudsgivares patalanden kring
eventuella felaktigheter kan inte heller ldka bolagets passivitet. Bolagets
agerande tyder 1 stéllet pd ett bristande intresse for upphandlingen och pa att

syftet dr att sikra mojligheten till framtida affarer.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarrétten anser i likhet med forvaltningsritten att bolaget har taleritt i

frdga om Overprovning av upphandlingen.

En forutséttning for att upphandlingen ska réttas eller géras om &r att
bolaget har lidit eller kan komma att lida skada till f61jd av att kommunen
agerat 1 strid med bestdmmelserna om upphandling. Frigan dr om bolaget

har visat att sa ar fallet.

Som forvaltningsrétten har konstaterat dr en allmén utgdngspunkt vid
skadeprovningen att en leverantdr som ansdker om dverprovning av en
upphandling maste konkretisera pd vilket sitt en brist i upphandlingen har

medfort att leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada. Det ar inte
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tillrdckligt att leverantoren i allmédnna ordalag beskriver den skada eller risk
for skada som bristen har lett till utan det krévs att leverantoren pa ett
tydligt och konkret sétt redogor for hur bristen har paverkat leverantorens
mojlighet att konkurrera i upphandlingen. Den skada eller risk for skada
som leverantoren &beropar ska vidare hinfora sig till mojligheten att

konkurrera i just den upphandling som begirs 6verprovad.

Bolaget har 1 stort beskrivit att det lider skada eftersom det inte kan
konkurrera om flera avrop till f6ljd av att ramavtalet innebér att
ink&pssystemet har spelat ut sin roll de ndrmaste tre dren samt att muntliga
inslag urholkar utvirderingens objektivitet och transparens. Invindningarna,
som framfOr allt avser bolagets mojlighet till deltagande 1 eventuella
framtida avrop 1 kommunens inkdpssystem, dr allméint hdllna och bolaget
har inte heller framfort nigon omstidndighet som visar att villkoren i det
aktuella avropet har paverkat bolagets mojligheter att ldmna ett konkurrens-
kraftigt anbud. Kammarritten anser inte att bolaget pa ett tydligt och
konkret sdtt har visat att det lidit eller kan komma att lida skada hénforligt

till upphandlingen. Overklagandet ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (KR-09).

I avgorandet har kammarrittsrddet Petra Ebbing (ordforande),
kammarrattsradet Natalie Kramer och tf. kammarrittsassessorn Rickard
Lindstrom (referent) deltagit.

Foredragande har varit kammarrittsfiskalen Peter Gustafsson.
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BAKGRUND

Lulea kommun genomfor en upphandling ”Upphandlare for varierande
upphandlingsuppdrag, KLF 2024/1455” (nedan avropet) via ett dynamiskt
ink&pssystem. Innan sista anbudsdag passerat ansdkte Ecenea Procurement AB

(nedan Ecenea) om dverprovning av nimnda upphandling.

Pé begidran av Ecenea har forvaltningsritten interimistiskt beslutat att inget

avtal far tecknas innan forvaltningsritten har bestdmt ndgot annat.

PARTERNAS INSTALLNING

Ecenea

Ecenea yrkar i1 ansokan att forvaltningsritten ska besluta att avropet ska goras

om da avropet genomfors 1 strid med LOU samt framfor 1 huvudsak foljande.

Bristerna édr framfor allt hidnforliga till att kommunen avropar ett ramavtal for
upphandlingskonsult, vilket inte far goras inom ramen for ett dynamiskt in-
kopssystem. Kommunen kommer ocksé inom ramen for utviarderingen av
anbuden att genomfora muntliga intervjuer med offererade upphandlings-
konsulter. Enligt 12 kap. 5 § LOU far muntlig kommunikation inte anvéndas
inom ramen for ett dynamiskt inkdpssystem, och enligt 8 kap. 1 § LOU ska det
dynamiska inkdpssystemet drivas helt som en elektronisk process. Kommunens

utvirderingsmodell strider séledes mot uttryckliga bestimmelser i LOU.

Ecenea ldmnade anbud i den upphandling som foregick avropet av
upphandlingskonsulter, och som forvaltningsritten i Luled genom dom i mal nr
712-24 meddelade skulle géras om. Det var Ecenea som ansokte om

overprovning i det ovan ndmnda mélet.
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Ecenea ar kvalificerad leverantor i det dynamiska inkdpssystem som inréttats
av kommunen. Ecenea har stort intresse av att bli kommunens leverantor.
Ecenea har tidigare erfarenhet av att kommunen inte genomfor upphandlingar
enligt bestimmelserna i LOU, och anser att det ar av storsta vikt att
upphandlande myndigheter generellt och kommunen specifikt, inte kan
anvianda dynamiskt inkdpssystem pé ett helt felaktigt sétt for att undkomma att
behova tillimpa avtalssparr och séledes undkomma en dverprovning for det fall

en felaktig utvardering genomfors igen.

Ecenea riskerar att lida stor skada for det fall det dynamiska inkopssystemet
som Ecenea ir kvalificerad leverantor 1 nyttjas pa ett felaktigt siatt. Om det nu
ifrdgavarande avropet skulle fa genomforas och mynna ut 1 att ett tre ar langt
ramavtal ingds med en leverantdr, innebér det att det dynamiska
inkopssystemet har spelat ut sin roll de ndrmaste tre aren och att Ecenea inte
kommer ha mojlighet att konkurrera om fler avrop fran det dynamiska
inkopssystemet under den tidsperioden. Eceneas skada ér hianforlig till det

dynamiska inkopssystemet som Ecenea ér kvalificerade 1.

Ecenea riskerar ocksa att lida skada nar muntliga moment genomfors i
utviarderingen som inte spelas in eller lagras. Att genomfora muntliga moment
medfor en storre subjektivitet vid utvarderingen samt att transparensen
urholkas da det inte gar att styrka vad som faktiskt sades eller inte vid de
intervjuer som genomforts. Sddana omsténdigheter kan till viss del tillatas
inom ramen for andra upphandlingsférfaranden dér en obligatorisk avtalssparr
medfor att anbudsgivare kan fa den upphandlande myndighetens bedémning 1
utvéirderingen provad i domstol, men lagstiftaren har allts tydligt reglerat att
muntlig kommunikation inte tillats inom ramen for ett dynamiskt
ink&pssystem. Ecenea riskerar att lida skada ver att muntliga inslag anvénds
och urholkar objektiviteten och transparensen, samtidigt som ingen avtalsspérr
tillampas och avtal fir tecknas 1 direkt anslutning till att tilldelningsbeslut

meddelas anbudsgivarna.
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Det tycks vara sa att kommunen konstruerat inrdttandet av ett dynamiskt in-
kopssystem och det nu foreliggande avropet for att kringga bestimmelser i
LOU, eftersom avropet innehéller hela kommunens behov av upphandlings-
konsulter de kommande tre aren, och dvervikten/huvuddelen i avtalet utgor ett

ramavtal och inte faktiskt anskaffning.

Ecenea lider stor skada om upphandlande myndigheter tillats att konstruera
upphandlingar pa det beskrivna sittet och om ramavtal far tilldelas genom
avrop frdn dynamiska inkopssystem da det urholkar rattssédkerheten genom att
ingen avtalssparr behover tillimpas samt att det motverkar en effektiv

konkurrens och hela det 6vergripande syftet med upphandlingslagstifiningen.

Kommunen

Kommunen anser 1 forsta hand att Eceneas talan ska avvisas och 1 andra hand

att ansokan ska avslas samt framfor 1 huvudsak foljande.

Ecenea har inte taleritt. Eftersom de inte har ldmnat in ndgot anbud 1 avropet
kan de inte heller anses vara intresserade av att tilldelas nagot kontrakt och
uppfyller saledes inte rekvisiten 1 20 kap. 4 § LOU for att fa ansdka om

overprovning.

Den skada som Ecenea anser sig ha lidit &r enbart en fiktiv skada. For att en
domstol ska ingripa mot en upphandling méaste leverantdren visa att denna har
eller kan komma att lida skada. Utifran det som Ecenea har anfort framkommer
det inte att de vare sig har eller kan komma att lida skada. Bide utifran det
faktum att ndgot anbud inte har inkommit, men ocks4 utifrdn att den skada som

patalas de facto inte foreligger.
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Kommunen anser att det av effektivitets- och processekonomiska skél ar
motiverat att i detta fall prova om skada foreligger innan en materiell provning
gors. Anser domstolen inte att det foreligger ndgon skada behdver séledes

ingen materiell provning goras.

Kommunen anser att bade Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande HFD
2017 ref. 62 samt EU-domstolens mal C-230/02 Grossman Air Service, talar
for att Ecenea inte har rétt att Gverprova detta avrop eftersom de valt att inte
limna ndgot anbud i avropet. Genom att aktivt avsta frén att delta i
upphandlingen har de inget intresse av att delta i avropet och da inte heller att
tilldelas avtalet. Saledes uppfyller inte Ecenea rekvisiten for att vara en
leverantor 1 den mening som avses 120 kap. 4 § LOU och har dérfor inte

taleratt.

Enligt HFD 2013 ref. 53 maste en leverantor visa att det foreligger en faktisk
skada for att ett ingripande mot en upphandling ska goras. Det forefaller vara
sa att Eceneas redovisning av sin skada bygger pa att kommunen skulle ha
inréttat ett dynamiskt inkopssystem for att kunna undgé avtalsspérr for att
darigenom undgé 6verprovning. Det dr svart att folja logiken i detta argument
eftersom avropet nu dr overprovat och den pastddda skadan att Ecenea lider
skada av att ett avrop gors via ett dynamiskt inkopssystem utan avtalssparr
diarmed faktiskt inte finns. Den angivna skadan dr saledes endast en fiktiv

skada och inte en faktisk skada.

Kommunen anser ocksa att det dr uppenbart att Ecenea varken kan eller kan
komma att lida skada av ndgra eventuella felaktigheter i upphandlingen
eftersom nagot anbud inte getts in. For att en leverantdr ska anses kunna lida
skada eller kunna komma att lida skada méste det finnas ett intresse av att
kunna bli tilldelad kontrakt. For avropet har uppenbarligen inte Ecenea detta

intresse och skaderekvisitet faller dirmed.
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Om inte en leverantor kan visa att skada foreligger behdver inte domstolen gé

vidare att prova om det foreligger nagon dvertrddelse av lagstiftningen.

Ecenea

Ecenea framfor harefter i yttrande i huvudsak foljande.

Det rader inga tvivel om att Ecenea Procurement AB omfattas av begreppet
leverantdr oaktat huruvida anbud har limnats eller inte 1 avropet. Ecenea
Procurement AB har 1 allra hogsta grad ett intresse av att tilldelas avtal i det
aktuella avropet som kommunen genomfor, och givet den beskrivna bak-
grunden till avropet, som ocksa vitsordas av kommunen, &r det
anmirkningsvért att kommunen hévdar att Ecenea Procurement AB inte skulle
ha ett sddant intresse som avses i resonemanget 1 HFD 2017 ref. 62.
Leverantoren som ansdkte om dverprovning i HFD 2017 ref. 62 hade ndmligen
enligt egen utsago aldrig haft ett intresse av att tilldelas kontraktet 1 fraga, utan

av ett kontrakt som skulle upphandlas nésta gang.

I stéllet for att gbra om den tidigare verprovade upphandlingen inréttade
kommunen ett dynamiskt inkdpssystem. Avropet som nu dr foremal for
overprovning &r det forsta avropet som kommunen gor fran det dynamiska
inkopssystemet, och avropet innehéller ssmma omfattning som den tidigare
Oppna upphandlingen innehdll, dir Ecenea lamnade anbud och fick ritt i

forvaltningsritten avseende att upphandlingen skulle géras om.

Endast genom den bakgrund som foregar det aktuella avropet har Ecenea
tydligt visat att Ecenea har ett intresse av att tilldelas avtal for det aktuella
avtalet och den aktuella avtalsomfattningen. Ecenea har alltsd tidigare ldmnat
anbud med syfte att teckna det nu ifrdgavarande avtalet, och Ecenea har

dérefter ocksa ansokt och kvalificerats i kommunens dynamiska inkopssystem
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for upphandlingskonsulter, i syfte att teckna avtal med kommunen om leverans

av upphandlingskonsulter.

Ecenea har avstatt fran att lamna anbud for det aktuella avropet. Detta beror
endast pa anledningen att Ecenea anser att avropet genomfors i strid med LOU
och &r konstruerat pa sddant sitt att kommunen ska undvika att genomfora en
upphandling dér avtalsspéarr maste tillimpas och dir anbudsgivare séledes ges
mdjlighet till en réttslig provning. Kommunen nyttjar forfarandet dynamiskt
inkOpssystem pa ett felaktigt sétt for att tilldela ett ramavtal av stor omfattning

och manga odefinierade framtida bestillningar.

Att ldmna anbud 1 upphandlingar, avrop eller fornyade konkurrensutsattningar
tar mycket tid 1 ansprak av en anbudsgivare. Ecenea har, 1 stéllet for att limna
anbud, valt att 6verprdva avropet innan anbudstidens utgéng eftersom Ecenea
ar fast overtygad om att avropet genomfors i strid med LOU pa ett sadant sétt

som medfor att Ecenea, och leverantorer i allménhet, lider skada.

Det foljer tydligt av réttspraxis avseende taleritt att en leverantor kan anses ha
intresse att tilldelas avtal utan att for den delen ldmna anbud, sarskilt om
avstdendet att limna anbud beror pa att upphandlingen strider mot LOU.
Ecenea vill hdr sarskilt lyfta fram Kammarrdtten 1 Stockholms dom den 2

november 2022 i mal nr 9370-21.

Kommunen blandar ihop tvé olika skaderekvisit med olika ordalydelser i LOU.
Ecenea Onskar tydliggora att det rader skillnader mellan det mer subjektiva
skaderekvisitet 1 20 kap. 4 § LOU och skaderekvisitet som stélls upp 120 kap.
6 § LOU.

Ordalydelsen 1 20 kap. 4 § LOU stéller till skillnad fran 20 kap. 6 § LOU upp
ett krav pa att leverantdren enbart behdver anse sig ha lidit skada och stéller

inte upp ett krav pé att skadan ska ha orsakats av en pastddd overtradelse. Av
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formuleringen anse sig” foljer att skaderekvisitet i 20 kap. 4 § dr en subjektiv
bedéomning som ldmnas upp till leverantdren att gora. Skaderekvisitet som
behover vara uppfyllt for taleritt ska saledes inte blandas ihop med det mer
strikta skaderekvisitet 1 20 kap. 6 § LOU. Detta styrks exempelvis av Hogsta

forvaltningsdomstolens resonemang i HFD 2013 ref. 53.

Ecenea anser sig lida skada 1 enlighet med 20 kap. 4 § LOU eftersom
kommunen har utformat avropet 1 strid med LOU. Kommunen anvénder ett
dynamiskt inkOpssystem pa ett felaktigt séitt som inte ar forenligt med lagen,

vilket exempelvis innebdr att kommunen kan lata bli att tillimpa avtalssparr.

Ecenea kan komma att lida faktisk skada 1 enlighet med 20 kap. 6 § LOU for
det fall kommunen tillats tilldela avtal med anledning av det avrop som utfors
pa ett felaktigt sitt i strid med LOU. Eceneas skadelidande r inte fiktiv utan
hogst reellt, och det ligger 1 sakens natur att en leverantér som ar kvalificerad
deltagare i ett dynamiskt inkdpssystem lider skada for det fall avrop 1 det
dynamiska inkopssystemet genomfors pa ett sitt som hammar konkurrensen

och syftet med det dynamiska inkopssystemet.

Eceneas skada dr dessutom forenlig till det aktuella och nu inrdttade dynamiska
inkopssystemet, och det nu aktuella avropet. Ecenea har genom den bakgrund
som beskrivits tydligt visat intresse att tilldelas avtal. Kommunen tillampar
dock pa ett felaktigt sétt ett dynamiskt inkdpssystem for att avropa ett ramavtal
som till huvudsak reglerar framtida kop, vilket gor att Ecenea och samtliga
leverantorer i det dynamiska inkopssystemet lider faktisk skada nér de inte
tilldelas avtal och far konkurrera om varje specifikt upphandlingskontrakt pa
sadant sétt som ett dynamiskt inkdpssystem ska fungera. Om denna tillimpning
accepteras av domstolen, eller om Eceneas skadelidande inte bedéms na upp
till skaderekvisitet 1 20 kap. 6 § LOU, fir det oonskade konsekvenser for all
upphandling dd upphandlande myndigheter skulle vara fria att anvénda ett
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standardiserat elektroniskt system for stora avrop av ramavtal och utan att

tillampa avtalsspérr och andra konkurrensframjande bestimmelser i LOU.

Ecenea kan ocksa komma att lida faktisk skada av kommunens anvdndning av
muntliga moment i utvérderingen som inte spelas in eller lagras. Ecenea har i
den tidigare 6verprovningen av den tidigare upphandlingen visat att kommunen
i det fallet genomforde muntliga utvirderingar och bedomde dessa pé ett sétt
som inte framgatt av upphandlingsdokumentationen. Att genomfora muntliga
moment 1 en upphandling &r alltid forenat med en viss forsdmring av
transparens, sdrskilt nir momenten inte spelas in eller lagras. Muntliga moment
kan accepteras inom ramen for upphandlingsforfaranden som annonseras och

dér avtalsspérr tillimpas, men inte inom ramen for ett dynamiskt inkdpssystem.

Eceneas skadelidande uppfyller sdledes bade rekvisiten 1 20 kap. 4 § LOU och
20 kap. 6 § LOU.

Kommunen

Kommunen framfor hérefter 1 yttrande bl.a. féljande.

Det ar korrekt att kommunen tidigare har forsokt att upphandla upphandlings-
konsulter. Det gjordes genom upphandling KLF 2024/225 Upphandlings-
konsulter for upphandlingsuppdrag nedan kallad ramavtalsupphandlingen. Det
ar korrekt att omfattningen 1 ramavtalsupphandlingen liknar den omfattning
som avropet har. Enbart for att tvd upphandlingar liknar varandra i utformning

betyder inte det att de ska ses som en och samma upphandling.

Négra dagar efter det att forvaltningsratten 1 Luled meddelade dom i mél nr
712-24 samt 662-24 vilket medforde att kommunen skulle géra om upphand-
lingen meddelade kommunen via upphandlingssystemet att ramavtalsupp-

handlingen avbrdts. I och med att en upphandling avbryts sa avslutas den
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ocksd. Nar en upphandling avbryts och méste goras om &r oftast omfattningen i
den forsta och andra upphandlingen av uppenbara skél tdmligen lika, samma
behov kvarstéar. Det betyder dock inte att dessa ska ses som en och samma
upphandling. Det torde séledes inte rada ndgot tvivel om att
ramavtalsupphandlingen dr avslutad och att avropet darfor ar en ny

upphandling.

Infor uppstart av en ny upphandling som utmynnade 1 avropet pratade kom-
munen med marknaden for att f4 vigledning i hur marknaden ansag att upp-
handlingskonsulter pa basta sitt skulle kunna upphandlas. Det som marknaden
foreslog var att kommunen skulle inrdtta ett dynamiskt inkdpssystem och sedan
gora avrop, varpd kommunen foljde marknadens rad nér det nya upphandlings-
forsoket skulle genomforas. Viktigt att tilligga dr de delar som ansags strida
mot LOU i ramavtalsupphandlingen som dverprovades i mal nr 712-24 &r nu

korrigerade 1 avropet.

Som tilligg vill kommunen peka pa att det 1 20 kap. 4 § LOU stélls upp tva
rekvisit for att en part ska ha talerétt 1 en 6verpréovning. Dels ska det vara friga
om en leverantor och denna leverantor ska ocksé anse sig ha lidit skada eller

kunna komma att lida skada.

Aven om Ecenea kan anses vara en leverantor i paragrafens mening sa faller
deras taleritt eftersom de varken kan anses ha lidit skada eller kunna komma

att lida skada.

Enligt HFD 2017 ref. 62 dr det tydligt att en forutsittning for att en leverantor
ska ha rétt att f4 en viss upphandling 6verprovad &r att denne har eller har haft
ett intresse av att tilldelas kontrakt i samma upphandling. Av avgorandet C-
230/02 Grossman Air Service framgar ocksa att den som ansdker om dver-

provning ska ha ett befogat intresse av att tilldelas det ifrdgavarande avtalet.
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Vad géller avropet har inte Ecenea visat att nagot intresse foreligger och inte
heller att de har ett befogat intresse av att tilldelas avropet. Ecenea har inte
ndgon gang under tiden som avropet har varit annonserat stéllt nagra fragor
eller pa annat sitt kontaktat kommunen for att patala att det finns brister i

underlaget.

I den praxis som Ecenea hianvisar till, som beror en parts talerétt och dér parten
har ansetts ha taleritt, har det funnits ndgon form av kommunikation mellan
parten och den upphandlande myndigheten under upphandlingens géng. Sa har
inte varit fallet for avropet. Ecenea har varken stillt ndgra fragor eller pa annat

satt forsokt att kontakta kommunen under upphandlingens géng.

Saledes finns det inget som visar eller ens tyder pa att Ecenea har varit

intresserade av att tilldelas kontraktet 1 avropet, varfor Ecenea saknar talerétt.

Inte heller foreligger ndgot samband mellan ramavtalsupphandlingen dér
Ecenea var anbudsgivare och avropet. Det dr darfor felaktigt att anse att det
foreligger talerétt avseende avropet enbart pd grund av att intresse fanns i

tidigare upphandling. Aven det styrks av HFD 2017 ref. 42.

Forutom att en part maste visa att de har talerdtt i en 6verprovning enligt 20
kap. 4 § LOU, behover de, for att vinna framgang med sin talan, dven visa att
den Overtrdadelse som den upphandlande myndigheten har gjort medfor att
samma part lider skada eller kan komma att lida skada av overtrdadelsen. Detta

framgér av 20 kap. 6 § LOU.

Kommunen anser att Ecenea inte har ndgra beldgg for sina argument géllande
att det foreligger ndgon skada enligt 20 kap. 6 § LOU. Kommunen har tydligt
redovisat att ramavtalsupphandlingen inte &r samma som avropet och att det
som Ecenea anfort dr direkt felaktigt. Ramavtalsupphandlingen och avropet ér

tvd separata upphandlingar, dir Ecenea i1 den senare inte under ndgon del av
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processen visat nagot som helst intresse for avropet. Ecenea har inte stéllt
ndgon frga i upphandlingen. Inte heller har de hort av sig till kommunen pa
annat sitt gjort ndgon ansats till att papeka att de anser att felaktigheter

foreligger.

Enligt HFD 2022 ref. 4 méste en leverantor ha gjort det som kan kravas for att
undvika att skada uppkommer. Ecenea har underlatit att agera vilket ar en

forutséttning for att minska sin skada. De har séledes inte uppfyllt sin plikt att
gora det som krédvs for att minimera sin skada. I enlighet med angivet réttsfall

ar séledes inte skaderekvisitet i 20 kap. 6 § LOU uppfyllt.

Det ar ocksa av vikt att papeka att det inte foreligger nigra hinder for Ecenea
att limna nagot anbud. Ecenea ér kvalificerade 1 det dynamiska inkdpssystemet
och har saledes fatt vetskap om att avropet ska genomforas. Vidare uppfyller
Ecenea samtliga krav som stillts 1 avropet. Inga av de pastadda fel som Ecenea
patalar hindrar dem fran att limna anbud. Eftersom avropet innehaller fasta
priser kan inte heller dessa péastadda fel kunna paverka Ecenea att limna deras
mest fordelaktiga anbud. Det foreligger saledes inga som helst hinder for
Ecenea att ldimna ett konkurrenskraftigt anbud och faktiskt vinna kontraktet i

avropet.

Att det tar tid och resurser att ldmna ett anbud ar inget som kommunen
ifrdgasétter. Daremot att i stdllet vélja att ldgga tid och resurser pd en dver-
provning anser kommunen dr mycket anmérkningsvért. Genom att ldmna ett
anbud i avropet finns en chans att faktiskt tilldelas ett kontrakt. Genom att inte

gora det finns ingen chans alls att bli tilldelade kontraktet 1 avropet.

Vidare vill kommunen papeka att for att det enligt 20 kap. 6 § LOU ska fore-
ligga skada méste den skadelidande kunna visa pa vilket sétt den ifrdgasatta
overtradelsen medfor en skada. Det &r svart att se hur dvertradelsen som

Ecenea pekar pd faktiskt skulle kunna leda till ndgon skada for dem.
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Vad kommunen forstar har Ecenea framfort tre olika omsténdigheter for sin
pastadda skada.

i Det forsta handlar om att kommunen skulle anvint ett
upphandlingsforfarande utan avtalsspérr for att kringga
mojligheterna till overprévning.

11 Det andra handlar om att Ecenea anser sig lida skada eftersom
kommunen gor ett felaktigt avrop vilket hindrar framtida afférer.

11l Det tredje handlar om att utvirderingen omfattas av muntliga

moment som inte kommer att spelas in eller lagras.

Den forsta omstédndigheten anser sig kommunen redan ha svarat pi i tidigare

yttrande.

Vad avser den andra omstidndigheten vill kommunen hédnvisa till det tidigare
framforda dar det tydligt framgar att det inte foreligger ndgra som helst hinder
for Ecenea att 1dmna in anbud 1 detta avrop. Av praxis framgér att
skaderekvisitet dr uppfyllt trots att anbud inte dr ldmnat vid de fall ett anbud
hade forkastats eller inte kunnat godtas pa grund av att kraven for att delta

hindrar ett deltagande. Sadana omstdndigheter foreligger inte 1 avropet.

Viss ledning torde darfor kunna hdmtas fran HFD 2022 ref. 30 dar domstolen
ansag att en leverantdr som korrekt hade forkastats inte kunde uppfylla skade-
rekvisitet 1 20 kap. 6 § LOU avseende andra pastddda brister i upphandlingen.
Eftersom leverantdren 1 HFD-avgorandet inte hade ndgot giltigt anbud for
upphandlingen kunde inte andra fel i upphandlingen aberopas. I detta fall har
Ecenea inte heller ndgot anbud varfor delar som inte péverkar sjilva

anbudsgivningen inte heller kan inga i skadebeddmningen enligt 20 kap. 6 §

LOU.
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HFD 2022 ref. 4 har en hinvisning till HFD 2017 ref. 62 géllande skade-
provningen avseende 20 kap. 6 § LOU, d&ven om HFD 2017 ref. 62 handlar om
20 kap. 4 § LOU. I en av kammarrittsmalen som foranledde HFD 2022 ref. 4
(Kammarritten i Sundsvall mal nr 1150-20) aterfinns i domskélen foljande text
med hidnvisning till HFD-avgorandet fran 2017 ”Det kan konstateras att den
skada som bolaget gor gillande genom denna invindning inte hanfor sig till
mojligheten att erhdlla det aktuella avtalet, utan till mojligheten att erhélla ett
senare hypotetiskt avtal.”.

Det ar tydligt att skadan ska ha en koppling till den aktuella upphandlingen och

inte mojligheten till kommande upphandlingar.

Varken tillsammans eller var for sig dr argumenten kring en felaktig anvind-
ning av dynamiskt inkopssystem eller att det skulle hindra kommande affédrer
nagot som gor att rekvisiten for skada enligt 20 kap. 6 § LOU &r uppfyllt. Den
andra omstandigheten som Ecenea dberopar kan inte anvdndas for att pavisa att

skada foreligger.

Slutligen &r det Eceneas tredje omstdndighet kring de muntliga intervjuerna.
Kommunen vill papeka att intervjuerna, till skillnad mot vad Ecenea anger,
kommer att spelas in. I punkt 3.4 1 avropsdokumentet framgar klart och tydligt
att intervjuerna kommer att spelas in. I 6vrigt anser kommunen att argumenten

som framfOrs kan anvéndas emot dven den tredje omstidndigheten.
Skaderekvisitet 1 20 kap. 6 § LOU kan inte anses uppfyllt eftersom anbud inte
ar inlimnat och omsténdigheterna som aberopas inte avser sjilva
anbudsinlimningen utan i stillet andra delar av upphandlingen.

Ecenea

Ecenea framfor slutligen 1 huvudsak foljande.
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Ecenea har tidigare visat att skadelidande enligt 20 kap. 6 § LOU inte &r
avhingig huruvida anbud har ldmnats eller inte. En leverantor kan anses ha
lidit eller kan komma att lida skada dven om anbud inte har ldmnats, och det ar
ocksa av den anledningen som en leverantor kan anses ha taleritt enligt 20 kap.
4 § dven for det fall anbud inte har ldmnats. Det vore onaturligt om
leverantoren som avstétt att limna anbud far ansdka om dverprovning, men

inte kan anses lida skada enligt 20 kap. 6 § LOU.

Ecenea har tidigare redogjort utforligt for bolagets skadelidande med anledning
av att kommunen brutit mot bestimmelser 1 LOU vid genomf6randet av
avropet. Ecenea har visat stort intresse att bli kommunens leverantor for
upphandlingskonsulter, bland annat genom deltagande 1 den foregaende
upphandlingen. Ecenea har dérefter ansokt om deltagande och kvalificerats i
kommunens dynamiska inkdpssystem. Ecenea har ocksa, innan anbudstiden for
det aktuella avropet gatt ut, ansokt om dverprovning och pétalat de nu aktuella

bristerna.

Det finns inga beldgg for att en brist enligt HFD 2022 ref. 4 I och II méste
patalas genom fragor och svar i upphandlingen. En brist kan lika gérna patalas
pa andra sdtt under anbudstiden, exempelvis genom ett meddelande till den
upphandlande myndigheten eller genom en ansdkan om dverprovning. Det som
enligt HFD 2022 ref. I och II ska tas i beaktande ar huruvida leverantoren
véntat in tilldelningsbeslut innan bristen pétalas, for att i det fall man forlorar

tilldelningen, pétala en brist och dverprova.

Det stimmer inte heller att bristen inte har patalats under anbudstiden genom
fragor och svar. Det dr inte Ecenea som har stéllt frigorna, utan andra
anbudsgivare hann fore. Med anledning av kommunens ignoranta svar, dir
inga forandringar gjordes for att komma till rdtta med lagdvertradelsen, valde

Ecenea att ansoka om dverprovning direkt under anbudstiden.
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I Fragor och svar, har flera fragor stéllts av anbudsgivare vad géller huruvida
avropet avser ett kontrakt eller ett ramavtal, och kommunen har systematiskt
svarat “kontrakt” for att fi genomfora avropet fran det dynamiska ink&ps-
systemet. Rimligtvis var och 4&r kommunen medveten om att ett ramavtal inte
far tilldelas genom avrop frén ett dynamiskt inkdpssystem, varfor man trots

invdndningar felaktigt fortsatt att hdvda att avtalet ér ett kontrakt.

Det dr rimligtvis ocksa darfor kommunen hittills inom ramen for detta mél inte
har bemo6tt omstéandigheten att avtalet som avropas ér ett ramavtal och inte ett
kontrakt. Det bor framhéllas att kommunen inte heller har invint mot det
faktum att ett ramavtal inte far avropas genom ett dynamiskt inkdpssystem.
Kommunen ér sdledes medvetna om de rittsliga forutsattningarna, och har fétt
det patalat att avtalet utgor ett ramavtal och inte ett kontrakt, men har valt att

inte vidta rittelse utan fortsdtta med avropet 1 strid mot LOU.

Det har med anledning av stéllda frdgor och svar som kommunen gett inte
funnits nagon anledning for Ecenea att stélla samma fragor igen, eller att
ytterligare en ging pétala for kommunen att avropet utgor ett ramavtal och inte
ett kontrakt. Det har med anledning av kommunens svar inte heller funnits
anledning for Ecenea att limna anbud, eftersom avropet sé tydligt strider mot

LOU.

For det fall kommunen hade valt att vidta sjdlvréttelse ndr de genom frdgor och
svar blev uppmirksammade pé bristerna, eller nir de genom Eceneas ans6kan
om dverprovning (under anbudstiden) fick meddelande om Eceneas instillning,

hade Ecenea kunnat ldamna anbud i det aktuella avropet.

Ecenea Onskar ocksa tydliggora att Ecenea lider skada i det aktuella dynamiska
inkOpssystemet och det aktuella avropet som Ecenea ér kvalificerad leverantor

inom, och att den skadan &r ytterst reell och inte hypotetisk. Endast det faktum
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att Ecenea avstétt att ldimna anbud kan inte ge grund for att Eceneas skada inte
ar hanforlig till det aktuella dynamiska inkdpssystemet och det aktuella

avropet.

SKALEN FOR AVGORANDET

Taleratt

Kommunen har gjort gillande att Ecenea saknar taleritt i malet, vilket bolaget

tillbakavisat.

En leverantor som anser sig ha lidit skada eller kunna komma att lida skada vid
en offentlig upphandling far enligt 20 kap. 4 § LOU anstka om dverprovning
av upphandlingen. Det dr sokandens egen uppfattning om skada eller risk for
skada som ar relevant (jfr HFD 2013 ref. 53). En leverantor har dock endast
ratt att fa en upphandling 6verprovad om denne har eller har haft ett intresse av

att ingd avtal i upphandlingen (HFD 2017 ref. 62).

Det ar ostridigt 1 malet att Ecenea inte har ldmnat in nagot anbud i forevarande
upphandling. Ecenea har dock ansékt om deltagande och kvalificerat sig 1
kommunens dynamiska inkopssystem och i stéllet valt att anséka om
overprovning redan under anbudstiden. Till detta ska dven ldggas den bakgrund
som foreligger, att bolaget tidigare ansokt om dverprovning och vunnit
framgéng i ramavtalsupphandlingen av upphandlingskonsulter. Domstolen
finner med detta sagt att annat inte har framkommit &n att bolaget far anses
vara en leverantor i den mening som avses 1 LOU som har haft ett intresse av
att ingd avtal 1 upphandlingen. Eftersom bolaget anser sig ha lidit skada pa
grund av det dynamiska inkdpssystemet och det aktuella avropet, uppfyller
bolaget forutséttningarna for att ha ritt att ansdka om dverprovning av

upphandlingen. Ecenea har saledes taleritt i milet.
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Overprévning

Enligt 20 kap. 6 § LOU ska, om den upphandlande myndigheten brutit mot
ndgon av de grundlidggande principerna i4 kap. 1 § eller nigon annan
bestammelse 1 denna lag och detta medfort att leverantdren har lidit eller kan
komma att lida skada, ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att

den fér avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

For att grund for ingripande mot upphandlingen ska foreligga ar det inte
tillrdckligt att sokanden anser sig ha lidit skada eller kunna komma att lida
skada, utan sokanden ska visa att denne har lidit eller kan komma att lida skada
av den eller de brister som patalats (HFD 2013 ref. 53). Om sé inte har skett
saknas skél for rétten att 1 ovrigt prova de omsténdigheter i sak som sokanden
aberopar (jfr t.ex. Kammarrétten i Stockholms dom den 18 december 2013 1
mal nr 5044-13). Hur noggrant en sokande i mal om éverprovning av
upphandling méste forklara varfor denne anser sig kunna lida skada beror pa
omstandigheterna i1 det enskilda fallet. For att domstolen ska kunna bedéma
om leverantoren faktiskt har lidit eller riskerar att lida skada krévs att
leverantoren pa ett tydligt och konkret sitt redogdr for hur bristen har
paverkat leverantorens mojlighet att konkurrera i upphandlingen. Vidare
maste den potentieclla skadan vara orsakad av det pastadda felet i
upphandlingen. Den skada eller risk for skada som leverantoren aberopar ska
hanfora sig till mojligheten att konkurrera i just den upphandling som begirs

overprovad (HFD 2022 ref. 4).

Ecenea har valt att inte limna ndgot anbud i avropet, trots att bolaget r en
kvalificerad leverantdr i kommunens dynamiska inkdpssystem. Kommunen har
ocksa 1 sitt yttrande till forvaltningsrétten anfort att Ecenea uppfyller samtliga
krav som stéllts 1 avropet. Ecenea har gjort gillande att bolaget har avstatt fran
att 1dmna anbud dé avropet, enligt bolagets mening, genomfors i strid med

LOU pé ett sddant sétt att Ecenea och leverantorer i allmédnhet lider skada.
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Ecenea har dérfor valt att ansoka om dverprovning under anbudstiden. Ecenea
menar att bolagets skada dr hanforlig till kommunens dynamiska inkopssystem

och det nu aktuella avropet.

Med beaktande av de omstandigheter som Ecenea har lagt till grund for sin
talan kan forvaltningsrétten konstatera att Ecenea inte har klargjort, an mindre
konkretiserat, hur de av bolaget aberopade felaktigheterna i upphandlingen har
paverkat bolagets mojlighet att konkurrera i avropet. Det kan darutover
konstateras att den uppgivna skada som Ecenea uppger sig lida eller riskera att
lida 1 forsta hand synes ta sikte p4 mojligheten att kunna konkurrera om
eventuella framtida avrop frdn det dynamiska inkdpssystemet. Med detta sagt,
och da ett intresse av att delta 1 en kommande upphandling inte kan beaktas vid
beddmningen av om en pastddd brist medfort skada eller risk for skada enligt
20 kap. 6 § LOU, finner domstolen att Ecenea inte kan anses ha visat att
bolaget lidit eller riskerat att lida skada med anledning av de aberopade felen 1

upphandlingen.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsritten att Ecenea inte kan anses ha
klargjort pa vilket sétt de pastadda felen medfort skada eller risk for skada for
bolaget. Enbart pastaendet om att bolaget och andra leverantorer riskerar att
lida skada om kommunen tillats genomfora avropet via det dynamiska
inkOpssystemet ar inte tillrackligt for att bedoma att bolaget lidit eller riskerat
att lida skada pa ett sddant sétt som krévs enligt 20 kap. 6 § LOU. Vid denna
bedomning saknas anledning att géra nagon vidare provning av det som

bolaget dberopat som grund for att ett ingripande mot upphandlingen ska ske.

Eceneas ansokan om dverprovning ska ddrmed avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns 1

bilaga 1 (FR-05).

Marika Pernu

radman

Emil Bexelius har foredragit malet.

Dok.Id 177670
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Anvisning

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte dr n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stallet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig f6rhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin den
dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall far myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsa dven om tiden f6r
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pa nésta sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
mailnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (Iis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Liamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadressert,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.

Sida 1 av2
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning,.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att férvaltnings-
ritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om forvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om ni znte tar provningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
férsorjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och

sikerhetsomradet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,

16 kap.

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsérjningssektorn, 20 kap.
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Anvisningar for 6verklagande KR-09 - Overklagandetid 3 v — PT (upphandling) ¢ Producerat av Domstolsverket, Avd. fér domstolsutveckling

Hur man overklagar

KR-09

Vill du att beslutet ska dndras i nigon del kan
du 6verklaga det till Hogsta forvaltnings-
domstolen. Overklagandet ska skickas till
kammarritten. Har far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frain den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet.

1 vissa fall riknas tiden i stillet frin beslutets
datum. Det giller om beslutet avkunnades vid
en muntlig férhandling, eller om ritten vid
forhandlingen gav besked om datum for
beslutet.

For en part som foretrider det allmanna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid fran
den dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att Overklagandet maste ha kommit
in till domstolen senast den dag tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om du exempelvis fick
del av beslutet méndagen den 2 mars gir tiden ut
méndagen den 23 mars.

Om sista dagen ir en 16rdag, s6ndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton, ricker
det att 6verklagandet kommer in nista vardag.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
Hogsta forvaltningsdomstolen inte Gverpréva
upphandlingen. Detta giller alltsa dven om
tiden for 6verklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som galler for
malet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hinvisningar.

Provningstillstand i
Hogsta forvaltningsdomstolen

Det kravs provningstillstaind for att Hogsta
forvaltningsdomstolen ska prova ett Gver-
klagande. Hogsta forvaltningsdomstolen far
meddela provningstillstind endast om

1. det ir av vikt for ledning av ratts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas, eller

2. det finns synnerliga skil till sadan prévning,
sa som att det finns grund for resning eller
att malets utging i kammarritten
uppenbarligen beror pa grovt forbiseende
eller grovt misstag,.

Om du znte far provningstillstand giller
kammarrittens beslut. Det ar darfor viktigt att
du i 6verklagandet tar med allt som du vill f6ra
fram.

Sa har gor du
1. Skriv kammarrittens namn, malnummer
och beslutsdatum.

2. Forklara vilken dandring du vill ha och
varfor du tycker att beslutet ska dndras.

3. Forklara varfor du anser att Hogsta
forvaltningsdomstolen ska ta upp ditt
6verklagande (Iis mer om
provningstillstaind ovan).

4. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Bifoga de skriftliga bevis du hinvisar till om
de inte redan finns i malet.

5. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer. Limna aktuella och
fullstindiga uppgifter om hur domstolen
kan nd dig: e-postadresser, postadresser,
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6.

och telefonnummer. Om du har ett ombud,
limna ocksa ombudets kontaktuppgifter.

Skicka eller limna in 6verklagandet till
kammarritten. Du hittar adressen i beslutet.

Vad hander sedan?

Kammarritten kontrollerar att 6verklagandet
har kommit in i ratt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet, och da
star kammarrittens beslut fast.

Om 6verklagandet har kommit in 1 ritt tid,
skickar kammarritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till Hogsta
forvaltningsdomstolen.

Har du tidigare fatt handlingar med férenklad
delgivning kan dven Hogsta forvaltnings-
domstolen skicka handlingar pa detta sitt.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med kammarratten om du har
fragor. Adress och telefonnummer hittar du pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

lagen (2011:1029) om upphandling pé frsvars- och
sdkerhetsomradet, 16 kap.

lagen (2016:1147) om upphandling av koncessioner, 16 kap.
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