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YRKANDEN M.M.

Nordic BIM Sweden AB (Nordic BIM) yrkar i forsta hand att
upphandlingen ska géras om och i andra hand att malet ska aterforvisas till
forvaltningsratten. Till stod for 6verklagandet fors bl.a. foljande fram.
Nordic BIM ska anses ha taleritt &ven om anbud inte har ldmnats. Kravet pa
leverans med hinvisning till Revit utgor inte ett krav pa den milj6 i vilken
den efterfrdgade leveransen ska fungera, utan ett krav pa den efterfragade

leveransen som sédan. Kravet ar dirmed en teknisk specifikation.

Vid upphandling av en tjdnst maste tjansten levereras pa nagot sitt, till
skillnad fran vid upphandling av en vara dd varan ar detsamma som det som
levereras. I den aktuella situationen sker leveransen av tjansterna genom
ritningshandlingar. For att kunna leverera en handling krivs en
programvara. Att stilla krav pd den programvaran ar att stélla krav pa
upphandlingsforemaélet. En tolkning som innebér att endast det som
anskaffas (dvs. konsulttjdnster) och inte hur det som anskaffas ska levereras
(1 Revit) omfattas av de tekniska specifikationerna ér alldeles for snév. I
Kammarrétten i Sundsvalls dom den 13 juli 2012 i mal nr 1388-12 var
frdgan om den upphandlande myndigheten hade rétt att stélla krav pa farg
och tapet med hianvisning till varumirken. Upphandlingsforemélet var
maleriarbeten. Om farg och tapet var en del av upphandlingsforemalet var

dock inte en fraga for domstolen i malet.

Det har inte motiverats utifran det som ska anskaffas att handlingarna méiste
levereras 1 originalformat i Revit. Det hade varit fullt méjligt att beskriva
vad som ska levereras med information, kvalitet och validering snarare &n
med vilket program som arbetet ska utforas. Kravet ar inte sakligt motiverat
och star 1 strid med principerna om likabehandling, proportionalitet och
transparens. Syftet med kravet hade kunnat uppnés genom att stélla krav pa

leverans enbart 1 IFC-format.
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Skolfastigheter i Stockholm Aktiebolag (SISAB) anser att 6verklagandet i

forsta hand ska avvisas och 1 andra hand avslas.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Taleratt

Det har inte kommit fram annat &n att Nordic BIM har ett intresse av att
tilldelas kontrakt i upphandlingen. Kammarrétten anser i likhet med

forvaltningsratten att Nordic BIM har talerétt.

Kravet pa leverans i Revit

Den huvudsakliga frigan i malet 4r om kravet pa att BIM-projekteringen
ska levereras i ett format som ar fullt ut kompatibelt med Revit utgér en
teknisk specifikation som stér 1 strid med 9 kap. 6 § lagen (2016:1145) om
offentlig upphandling, LOU.

De tekniska egenskaper som varan, tjansten eller byggentreprenaden ska ha
ska enligt 9 kap. 1 § LOU anges som tekniska specifikationer. De
egenskaper som specificeras far bl.a. avse processen eller metoden for att
producera eller tillhandahélla varan, tjdnsten eller byggentreprenaden. Det
giller ocksé nir de egenskaper som avses inte dr egenskaper hos den
berdrda varan, tjansten, byggentreprenaden eller det berdrda
byggnadsverket. Egenskaperna miste dock ha anknytning till det som ska
anskaffas. Enligt huvudregeln 1 9 kap. 6 § LOU fér de tekniska
specifikationerna inte innehalla hdnvisningar till bl.a. varumérken om det

leder till att vissa leverantdrer gynnas eller missgynnas.

Begreppet tekniska specifikationer i LOU:s mening &r vidstrackt.
Avgorande dr dock att specifikationerna har en koppling till upphandlings-

foremalet, dvs. att de avser egenskaper hos den upphandlande varan eller
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tjansten. Det i mélet aktuella kravet innebdr att de arkitektuppdrag som
utfors ska resultera i ritningar som ska levereras till SISAB i ett format som
gor att ritningarna kan hanteras fullt ut i programvaran Revit. Det &r
ostridigt att Revit ar en del av SISAB:s tekniska IT-infrastruktur.
Kammarritten anser att kravet inte kan uppfattas som att varuméirket Revit
ska anvéndas vid utforandet eller tillhandahallandet av den tjénst som
upphandlas. Det ror sig istéllet om ett krav pé att leveransen av tjinsterna
ska vara kompatibel med en befintlig teknisk 16sning hos leverantoren.
Kravet kan dérfor inte anses utgdra en teknisk specifikation av
upphandlingsforemélet. Bestimmelserna i 9 kap. 6 § LOU éar ddrmed inte

tillampliga.

Det som Nordic BIM dérutdver har fort fram om att upphandlingen strider
mot LOU och det som 1 6vrigt framgar av utredningen ger inte
kammarritten anledning att géra ndgon annan bedémning &n den som

forvaltningsritten har gjort. Overklagandet ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (KR-09).
I avgorandet har deltagit kammarrattsradet Par Hemmingsson
(ordférande), kammarrattsradet Susanne Ericson och

tf. assessorn Julia Romeis (referent).

Foredragande har varit fiskalen Viktor Rindmo.
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BAKGRUND

Skolfastigheter i Stockholm Aktiebolag (SISAB) genomfor en ramavtals-
upphandling bendmnd “Konsulttjanster arkitekt och ljusdesign 2025, dnr
SISAB 2024/406. Upphandlingen genomfors med ett 6ppet forfarande enligt
lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, LOU. Nordic BIM Sweden AB
(bolaget) har inte lamnat anbud i upphandlingen. Upphandlingen innehéaller

vissa krav pa byggnadsinformationsmodellering (BIM).

YRKANDEN M.M.

Bolaget yrkar att upphandlingen ska géras om och for fram bl.a. féljande.
SISAB har stéllt upp ett krav som strider mot principerna om proportionalitet,
likabehandling och transparens samt gjort en hdnvisning i strid med
bestimmelsen 1 9 kap. 6 § LOU. Bolaget har lidit eller kan komma att lida
skada.

SISAB bestrider bifall till ansdokan och for fram bl.a. foljande. SISAB har inte
brutit mot nagon bestimmelse 1 LOU eller ndgon av de gemenskapsrittsliga
principer som LOU vilar pa. Upphandlingsdokumenten uppfyller lagens krav
pa forutsebarhet och transparens. Bolaget saknar dessutom taleritt och har inte

lidit skada.

SKALEN FOR AVGORANDET

Taleritt

Enligt SISAB saknar bolaget taleritt eftersom det dr en mjukvaruleverantdr och

inte tillhandahéller arkitekttjinster. SISAB bestrider dérfor att bolaget hade

kunnat 1dmna anbud 1 upphandlingen. Bolaget ar inte en potentiell
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anbudsldmnare och saknar ddrmed taleritt och har inte lidit skada 1 LOU:s

mening.

Bolaget anser sig ha taleritt.

En leverantor som anser sig ha lidit eller kunna komma lida skada vid en
offentlig upphandling far enligt 20 kap. 4 § LOU ansdka om dverprovning av
upphandlingen. Det dr sokandens egen uppfattning om skada eller risk for
skada som ar relevant (se HFD 2013 ref. 53). En leverantor har dock endast rétt
att fa en upphandling dverprovad om denne har eller har haft ett intresse av att
ingd avtal i upphandlingen (se HFD 2017 ref. 62). For att en presumtiv
leverantor ska anses ha ett sddant intresse finns inget generellt krav att denne
ska ha gett in ett anbud (jfr Kammarritten i Stockholms dom den 25 mars 2019
i mal nr 9021-18).

Bolaget har inte ldamnat anbud i forevarande upphandling. Annat har inte
framkommit &n att bolaget far anses vara en leverantor i den mening som avses
11 kap. 16 § LOU. Eftersom bolaget anser sig ha lidit skada pa grund av att
kravstillningen, enligt bolaget, strider mot de grundliggande principerna,
uppfyller bolaget forutséttningarna for ritt att ansdka om dverprovning av

upphandlingen. En sakprovning av bolagets ansdkan ska ddrmed ske i mélet.

Utgangspunkter for provningen

Upphandlande myndigheter ska enligt 4 kap. 1 § LOU behandla leverantorer péd
ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar pa
ett oppet sitt. Upphandlingar ska vidare genomforas 1 enlighet med principerna

om Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet.

Av 9 kap. 6 § LOU framgar att om det leder till att vissa leverantorer gynnas

eller missgynnas far de tekniska specifikationerna inte innehélla hdnvisningar
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till bland annat varumérken. S&ddana hdnvisningar far dock forekomma om det
motiveras av det som ska anskaffas eller det annars inte 4r mojligt att beskriva
det som ska anskaffas tillrdckligt tydligt. En sddan hinvisning ska foljas av

orden eller likvardigt”

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot nagon bestimmelse i LOU
och detta har medfort att leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska rétten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst

sedan réattelse har gjorts (20 kap. 6 § LOU).

Det dr den som ansdker om dverprévning som pa ett klart och tydligt sitt ska

ange vilka omstindigheter talan grundas p4 (RA 2009 ref. 69).

Upphandlingsdokumenten

Mot bakgrund av vad som framgér av upphandlingsdokumenten och vad
parterna har fort fram i domstolen ar foljande utrett om kraven pa BIM-

ansvarig och programvaran.

Leverantéren inom foretaget ska ha en BIM-ansvarig som ansvarar for BIM-
projektering. BIM-projekteringen ska levereras 1 IFC-format. BIM-
projekteringen ska dessutom levereras i originalformat i Revit, alternativt i
originalformat ifran annan BIM-programvara som ar fullt kompatibel med
Revit. Det anges att skilet till kravet dr att SISAB:s befintliga programvara ér
Revit och att SISAB ér i behov av att hantera filer i originalformat i den
befintliga infrastrukturen. Det dr leverantdren som ansvarar for att filer frdn
eventuell alternativ BIM-programvara ér fullt ut kompatibel med Revit i den
meningen att ingen information gar forlorad i en konvertering och att
originalformatet i alla avseenden fungerar sdsom originalformat levererade fran

Revit. Det dr SISAB som bedomer uppfyllnadsgraden av likvirdigheten.
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Vad parterna i huvudsak for fram i domstolen

Bolaget

Kravet innehéller en enligt 9 kap. 6 § LOU otilldten hdanvisning till Revit.
Bestimmelsen &r inte begransad till att avse krav pa upphandlingsforemaélet.
Vidare innebér kravet att leverantorer behandlas olika, trots att nagra sakliga
skél for det inte foreligger, vilket 1 sin tur innebér att kravet strider mot
likabehandlingsprincipen. Det ér inte frdga om att SISAB beskriver sin
befintliga infrastruktur.

Kravet gir ocksa lingre d4n vad som dr nodvéndigt for att sdkerstélla det
efterstravade syftet. Detta dels eftersom det finns mindre ingripande alternativ,
dels eftersom den negativa effekten som kravet far, dvs. att en eller flera
anbudsgivare inte ges mdjlighet att limna konkurrenskraftiga anbud, men dven
mer langsiktiga effekter sésom naturliga monopol och minskad konkurrens, ar
oproportionerlig och 6verdriven jamfort med det efterstrdvade syftet, dvs. att
hantera filer 1 originalformat i SISAB:s befintliga struktur och i forlingningen

att undvika merarbete och merkostnader.

Vad som krdvs for att en annan BIM-programvara ska anses vara fullt ut
kompatibel med Revit dr svart att utlisa. SISAB anger endast att ingen
information far ga forlorad i en konvertering och att “originalformatet i alla
avseenden fungerar sdsom originalformat levererade frdn Revit”, nagot som 1
sig dr oklart vad som menas. Vidare dr det SISAB som ska bedoma
uppfyllnadsgraden av likvardigheten. Det framgar dock inte ndrmre hur
bedomningen av uppfyllnadsgraden av likvéirdigheten kommer att goras. Det ér
omdjligt for en leverantor att pa forhand veta om deras 16sning kommer att

godtas.
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SISAB

SISAB arbetar idag i systemet Revit. Arkitektritningar maste levereras i ett
format som &r kompatibelt med den befintliga IT-miljon. Mot bakgrund av hur
viktigt det &r att ritningarna i alla ldgen &r tillforlitliga och korrekta kan ingen
informationsforlust accepteras. Det &r inte heller acceptabelt med leverans i
andra programvaror som SISAB:s personal inte anvinder, forfogar 6ver eller ar
utbildade i. Om SISAB skulle 6ppna upp for format som inte dr kompatibla
med Revit skulle det medfora omfattande och aterkommande merarbete. Det &r
fraga om en stor informationsméngd dver flera érs tid. Det forutsitter ett
automatiserat och standardiserat arbetssétt. Manuell hantering i varje enskilt

fall ar inte acceptabelt.

Revitsystemet dr en forutsittning for upphandlingen men utgor inget krav pa
sjdlva upphandlingsforemalet 1 den mening som avses 1 9 kap. LOU. Kravet
harror frén den befintliga IT-miljon men omfattas inte av upphandlingen da
systemet redan finns pa plats hos SISAB. Att SISAB skulle beskriva sitt
befintliga system i kvalitativa termer och utan att nimna varumarket Revit

framstar som ett udda synsitt.

Alla leverantorer behandlas lika infor det aktuella kravet som ér bade
proportionerligt och transparent. For SISAB skulle det fa orimliga tekniska och
ekonomiska konsekvenser att i upphandlingen tilldta leveranser av handlingar i

alla méjliga pa marknaden forekommande format.

Forvaltningsrittens bedomning

SISAB har 1 egenskap av upphandlande myndighet stor frihet vid utformandet
av upphandlingsdokumenten (RA 2010 ref. 78). Aven upphandlingsdokument
som inte dr optimalt utformade fir godtas under forutsittning att de principer
som bir upp LOU och gemenskapsritten inte trids for nir (se RA 2002 ref.
50). Den stora friheten grundar sig 1 att det 4r den upphandlande myndigheten
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som faktiskt ska kdpa de varor, tjénster eller byggentreprenader som ér foremal

for upphandling och dérmed definierar sitt behov.

Av principerna om likabehandling och 6ppenhet foljer bl.a. att samtliga villkor
och bestimmelser 1 upphandlingsdokumenten ska vara formulerade pa ett klart,
precist och entydigt sitt for att alla rimligt informerade och normalt
omsorgsfulla anbudsgivare ska kunna forsta den exakta inneborden av dessa
och tolka dem pa samma sétt (se EU-domstolens avgorande i méal C-19/00,

Siac, p. 42).

Proportionalitetsprincipen syftar till att forhindra att den upphandlande
myndigheten stéller storre krav pa leverantoren eller leveransen &n vad som
behdvs och vad som édr dandamélsenligt for den aktuella upphandlingen. Tanken
ar att de uppstédllda kraven ska ha ett naturligt samband med, och sta i
proportion till, det behov som ska téckas (Kammarrétten i Stockholms

avgorande den 22 oktober 2014 i mal nr 3560-14).

For att vara forenliga med proportionalitetsprincipen ska de krav som den
upphandlande myndigheten stéller upp vara bade nddvandiga och d&ndamals-
enliga med hinsyn till det syfte som efterstrivas (se RA 2010 ref. 78 och HFD
2016 ref. 37 I och II). En proportionalitetsprovning sker vanligen i tre steg. Det
forsta innefattar fragan om atgirden &r dgnad att tillgodose det avsedda
andamalet. Det andra steget utgérs av en provning av om den dr nddvéindig for
att uppna det avsedda d&ndamalet. Till sist bedoms om den fordel som det
allménna vinner star i rimlig proportion till den skada som atgérden fororsakar

berdrda enskilda intressen (se HFD 2016 ref. 37 I och II).

Det aktuella upphandlingsforemélet dr konsulttjanster och inte IT-miljon 1 sig.
Skrivningarna i upphandlingsdokumenten om Revit innebér enligt domstolens
mening inte ett krav pa sjdlva upphandlingsforemalet. Kravet fér i stillet

uppfattas som en beskrivning av kompabilitet med den befintliga IT-miljon, 1
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vilken de offererade konsulttjdnsternas leverans ska fungera. En sddan
beskrivning bor enligt forvaltningsrittens mening i normalfallet kunna ldmnas i
upphandlingsdokumenten utan att sta i strid med bestimmelsen 1 9 kap. 6 §
LOU (jfr Kammarritten i Stockholms avgorande den 22 oktober 2014 i mal nr
3560-14).

Eftersom upphandlingen avser tjanster som ska fungera med den befintliga IT-
miljon, och inte sjdlva programvaran 1 sig, anser forvaltningsrétten att
hénvisningen till ett visst varumarke inte avser sddana tekniska specifikationer
pa upphandlingsforemalet som avses i bestimmelsen i 9 kap. 6 § LOU (jfr
Kammarritten 1 Jonkopings avgorande den 10 juni 2014 1 mal nr 229-14 och
artikel 42 punkt 4 1 Europaparlamentets och ridets direktiv 2014/24/EU.). Den
bestammelsen dr siledes inte tillimplig 1 malet och ndgon skyldighet att ange

orden “eller likvérdigt” har darfor inte funnits.

Av kravstéllningen framgar att det inte endast dr originalformat i Revit som
SISAB godtar. Att en eller flera leverantorer inte erbjuder tjdnster och filer som
ar kompatibla med Revit eller att de behdver ldgga ned omfattande arbete pa att
anpassa befintlig programvara eller 6verga till en annan innebér inte att
kravstdllningen star 1 strid med likabehandlingsprincipen. Kravstillningen
medfor visserligen en fordel for leverantérer som kan offerera tjanster i Revit i
jamforelse med andra som inte kan gora det. Domstolen bedomer dock att
kravet &r sakligt motiverat och darmed finner forvaltningsrétten att det inte star

1 strid med likabehandlingsprincipen.

Savitt framkommit har det aktuella kravet till syfte att de upphandlande
tjdnsterna ska vara kompatibla med den befintliga IT-miljon utan att orsaka
merarbete och merkostnader for SISAB samt for att anstédllda ska kunna
redigera data vid exempelvis ombyggnationer. Att kravet dr lampligt och

effektivt utifran detta syfte ar enligt forvaltningsrittens mening klart. Bolaget
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forefaller inte i sin ansdkan om §verprovning vara av en annan upp fattning.

Proportionalitetsprincipen kan darfor inte anses asidosatt av denna anledning.

Forvaltningsritten bedomer ocksa att kravet dr nodvandigt om syftet ska
uppnés. De alternativ som bolaget angett, sdsom att tillata andra filer fran
programvaror, har SISAB redan 6ppnat for och tilldter. En viss begrénsning av
filformat och kompabilitet med redan befintlig IT-milj6 gor inte att kravet inte
ar nodvandigt. Ett for 6ppet formulerat krav skulle leda till oacceptabelt
merarbete for SISAB (jfr Kammarrétten 1 Stockholms avgdrande den 22
oktober 2014 i mél nr 3560-14). Inte heller av denna anledning kan

proportionalitetsprincipen anses dsidosatt.

Vid provningen av om kravets negativa effekt dr oproportionerlig eller
overdriven jamfort med det efterstrdvade syftet har det inte framkommit annat
an att kravet fatt den negativa effekten att 1 vart fall bolaget valt att inte lamna
anbud. Det har didremot inte kommit fram att bolaget faktiskt varit forhindrat
att lamna anbud, t.ex. genom att utreda om den programvara som bolaget
anvander eller avser anvinda ér fullt kompatibel med kravstéllningen. Hur
andra potentiella leverantorer har paverkats av kravet framgar inte klart av

utredningen i1 malet.

Att en kravstéllning fér till effekt att en leverantor inte kan ldmna anbud kan ur
ett upphandlingsperspektiv forvisso anses vara negativt. Det forhdllandet att ett
krav medfor en viss begrdansning av vilka som kan ldmna anbud och att kanske
endast ett begrinsat antal leverantorer kan uppfylla det medfor inte i sig att
kravet dr oforenligt med de upphandlingsrittsliga principerna. Det ska hér
papekas att den upphandlande myndigheten har stor frihet nar det géller att
bestimma vad som ska upphandlas och vilka krav som ska stéllas 1

upphandlingen.
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Bolaget har uppgett att de negativa effekterna kan undvikas om SISAB tillater
Oppna standarder och andra programvaror. Att inte ha nagra begrénsningar
over huvud taget kring filformat och kompabilitet med befintlig IT-milj6 skulle
enligt forvaltningsréttens mening leda till oskédliga arbetsinsatser for SISAB.
De negativa effekterna framstar darfor inte som oproportionerliga i forhallande
till det efterstravade syftet. SISAB har inte heller pé denna grund dsidosatt

proportionalitetsprincipen.

Vid beddmning av tydligheten 1 skrivningarna 1 upphandlingsdokumenten
maste hinsyn tas till upphandlingsforemalets karaktér (jfr Kammarrétten i

Stockholms dom den 8 november 2023 i mal nr 3488-23).

Eftersom SISAB godkinner filer fran andra BIM-programvaror, och dirmed
kan behdva gora en beddomning av uppfyllnadsgrad fran fall till fall, bedomer
domstolen att det maste finnas utrymme for nagot vagare kriterier for sidan
uppfyllnad. Det finns inte heller ndgon skyldighet for SISAB att ange utforliga

och detaljerade krav for vad som krivs for att programvaran ska godkdnnas.

Forvaltningsriatten bedomer att upphandlingsdokumenten innehaller tillrackligt
tydliga anvisningar om vad som krévs for att filer fran alternativa
programvaror ska godkdnnas. Det dr upp till anbudsgivarna att gora en
beddmning av om de anser att den tilltdnkta programvaran ar fullt ut
kompatibel med Revit i den mening att ingen information gér forlorad. Utifran
informationen som anges i upphandlingsdokumenten har anbudsgivarna haft att

fritt utforma sina 16sningar pé ett séitt som de bedomer uppfyller SISAB:s krav.

Mot bakgrund av upphandlingsforemélet och den upphandlande myndighetens
stora frihet att utforma sina upphandlingar beddmer domstolen att de
ifrdgasatta delarna av upphandlingsdokumenten ir tillrdckligt forutsebara och
garanterar att samtliga anbudsgivare far mojlighet till nddvéndig insyn 1 vad

SISAB forvintat sig. En rimligt informerad och normalt omsorgsfull
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anbudsgivare i en upphandling av detta slag bor darfor forstd vad som kan
tillmétas betydelse vid beddmningen. Sammantaget har det alltsd inte kommit
fram nagot som visar att upphandlingsdokumenten star i strid med

transparensprincipen.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis har bolaget inte fort fram nagot som visar att SISAB
genomfor upphandlingen i strid med négra bestimmelser i LOU eller nagra
upphandlingsrittsliga principer. Det saknas darfor skil for forvaltningsritten
att ingripa mot upphandlingen. Ansdkan om dverprovning ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns 1

bilaga 1 (FR-05).

Christoffer Andersson Calafatis

Tf. chefsradman

Specialistforedragande Hugo Leifman har varit foredragande.
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Anvisning

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte dr n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stallet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig f6rhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin den
dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall far myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsa dven om tiden f6r
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pa nésta sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
mailnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (Iis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Liamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadressert,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning,.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att férvaltnings-
ritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om forvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om ni znte tar provningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
férsorjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och

sikerhetsomradet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,

16 kap.

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsérjningssektorn, 20 kap.
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Hur man overklagar

KR-09

Vill du att beslutet ska dndras i nigon del kan
du 6verklaga det till Hogsta forvaltnings-
domstolen. Overklagandet ska skickas till
kammarritten. Har far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frain den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet.

1 vissa fall riknas tiden i stillet frin beslutets
datum. Det giller om beslutet avkunnades vid
en muntlig férhandling, eller om ritten vid
forhandlingen gav besked om datum for
beslutet.

For en part som foretrider det allmanna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid fran
den dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att Overklagandet maste ha kommit
in till domstolen senast den dag tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om du exempelvis fick
del av beslutet méndagen den 2 mars gir tiden ut
méndagen den 23 mars.

Om sista dagen ir en 16rdag, s6ndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton, ricker
det att 6verklagandet kommer in nista vardag.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
Hogsta forvaltningsdomstolen inte Gverpréva
upphandlingen. Detta giller alltsa dven om
tiden for 6verklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som galler for
malet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hinvisningar.

Provningstillstand i
Hogsta forvaltningsdomstolen

Det kravs provningstillstaind for att Hogsta
forvaltningsdomstolen ska prova ett Gver-
klagande. Hogsta forvaltningsdomstolen far
meddela provningstillstind endast om

1. det ir av vikt for ledning av ratts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas, eller

2. det finns synnerliga skil till sadan prévning,
sa som att det finns grund for resning eller
att malets utging i kammarritten
uppenbarligen beror pa grovt forbiseende
eller grovt misstag,.

Om du znte far provningstillstand giller
kammarrittens beslut. Det ar darfor viktigt att
du i 6verklagandet tar med allt som du vill f6ra
fram.

Sa har gor du
1. Skriv kammarrittens namn, malnummer
och beslutsdatum.

2. Forklara vilken dandring du vill ha och
varfor du tycker att beslutet ska dndras.

3. Forklara varfor du anser att Hogsta
forvaltningsdomstolen ska ta upp ditt
6verklagande (Iis mer om
provningstillstaind ovan).

4. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Bifoga de skriftliga bevis du hinvisar till om
de inte redan finns i malet.

5. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer. Limna aktuella och
fullstindiga uppgifter om hur domstolen
kan nd dig: e-postadresser, postadresser,
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och telefonnummer. Om du har ett ombud,
limna ocksa ombudets kontaktuppgifter.

Skicka eller limna in 6verklagandet till
kammarritten. Du hittar adressen i beslutet.

Vad hander sedan?

Kammarritten kontrollerar att 6verklagandet
har kommit in i ratt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet, och da
star kammarrittens beslut fast.

Om 6verklagandet har kommit in 1 ritt tid,
skickar kammarritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till Hogsta
forvaltningsdomstolen.

Har du tidigare fatt handlingar med férenklad
delgivning kan dven Hogsta forvaltnings-
domstolen skicka handlingar pa detta sitt.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med kammarratten om du har
fragor. Adress och telefonnummer hittar du pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

lagen (2011:1029) om upphandling pé frsvars- och
sdkerhetsomradet, 16 kap.

lagen (2016:1147) om upphandling av koncessioner, 16 kap.
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