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YRKANDEN M.M.

El-Partner Linkoping AB (El-Partner) yrkar att kammarrétten, genom
andring av forvaltningsrittens dom, ska avsla PLW Elteknik AB:s (PLW)
ansdkan om Overprovning och besluta att upphandlingen inte ska réttas eller

goras om.

PLW motsitter sig dndring av forvaltningsrittens dom.

Bostadsstiftelsen Platen (Stiftelsen) vidhaller sin talan.

VAD PARTERNA BLAND ANNAT ANFOR

El-Partner

For att en anbudsgivare ska diskvalificeras fran en upphandling krdvs att an-
budsgivaren inte uppfyller ett uppstallt obligatoriskt krav. Av 19 kap. 9 §
lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, LOU, framgér att upphand-
lingsdokumenten ska innehalla uppgifter om vilka krav som en anbuds-
givare ska uppfylla for att fa delta i upphandlingen samt vilka minimikrav
som ett anbud ska uppfylla. Det ar utifrdn dessa obligatoriska krav som ett
anbud ska beddmas. Detsamma foljer av likabehandlings- och transparens-
principen i 19 kap. 2 § LOU. Att ldagga till krav som inte uttryckligen fram-
gér av upphandlingsdokumenten, &r 1 strid med dessa bestimmelser och
principer. Nagot krav pa omsittning stills inte 1 upphandlingen. PLW:s
pastdende om att El-Partner inte har tillrdcklig omséttning saknar darfor

relevans.

El-Partner har i anbudet angett att bolaget har den organisation som krivs
for uppdraget 1 egen regi. Ndmligen minst tre anstdllda, varav minst en
arbetsledare. El-Partner har for nirvarande elva anstéllda och kan utan

problem stélla sin offererade organisation till forfogande for utférande av
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kontrakt som avropas fran ramavtalet. Det finns inget som indikerar att
avtalet skulle innebéra att El-Partner inte kan anvdnda den angivna
personalen. Vid behov kan bolaget anstilla mer personal, alternativt
anvinda underentreprendrer i andra avtal, si att den offererade personalen

kan delta i de avrop som foljer av ramavtalet.

Forvaltningsritten tog fasta pa att El-Partner angett att bolaget har ett nit-
verk av underentreprenorer for att skalbart kunna anpassa sig till olika
projekt. El-Partner har dock aldrig gjort gillande att bolaget skulle behdva
anvidnda underentreprenorer for det aktuella ramavtalet. Att El-Partner har
angett att bolaget har ett nidtverk av underentreprendrer, fordndrar inte det.
Underentreprendrerna ar en resurs for El-Partners totala kapacitet och kan
dels anvdndas 1 andra avtal for att frigora resurser till det aktuella ram-
avtalet, dels om det skulle uppsta ett oférutsebart behov i det aktuella
ramavtalet. El-Partner har inte haft nagot behov att aberopa annans kapa-

citet, utan uppfyller kvalificeringskraven pa egen hand.

Anlitande av underentreprendr dr inte detsamma som &beropande av annat
foretags kapacitet, utan giller som kontraktsvillkor. El-Partner har vid
anbudstillféllet inte haft for avsikt att anlita underentreprendrer. Det framgér
av anbudet att underentreprendrer kan anviandas om det behovs for att skala

upp verksamheten.

Atgirden att inte kvalificera El-Partner ir inte limplig, nodvindig eller
effektiv for att uppna det efterstravade syftet med kvalificering avseende
teknisk och yrkesmissig kapacitet. Samtidigt &r den negativa effekt at-

géirden fir for El-Partner oproportionerlig och dverdriven.
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PLW

Det vitsordas att en entreprendr har ritt att anvénda sig av underleverantdr i
uppdraget under forutséttning att det anmdls till upphandlande myndighet

vid anbudsgivningen. I AFD.35 anges tydligt att underentreprendrens namn
och organisationsnummer ska anges. Det har El-Partner inte gjort. Stiftelsen

har darfor haft att bedoma El-Partners kapacitet utan underleverantorer.

El-Partner har 1 sin foretagspresentation sjdlva angett att anvindandet av
underentreprendrer dr avgdrande for deras forméga att utfora uppdraget.
Hur ménga anstillda foretaget har dr inte ensamt bevis pa att man har en
sadan teknisk och yrkesmassig kapacitet som efterfragas for att fullgora
uppdraget. Med beaktande av El-Partners omséttning, beskrivningen i deras
foretagspresentation — om att de dr beroende av underleverantdrer — och att
den aktuella upphandlingen for El-Partner skulle innebédra en omséttnings-
O0kning om minst 42 procent far det sammantaget med beaktande av hel-

heten sta klart att El-Partner inte uppfyller uppstillt ska-krav.

Vid bedomningen av om El-Partner uppfyller uppstillt krav ska det dven
beaktas att bolaget inte aberopar nagot annat foretags kapacitet. Utifrdn de
handlingar som El-Partner har tillhandahallit i anbudet star det klart att
vardet pa avtalet dr avsevirt mycket storre dn deras omsittning. El-Partner
menar att om behov skulle foreligga sa behover de inte ritta sig efter
Stiftelsens krav och &beropa kapaciteten i och med att ABT06 ar tillimplig.
Det bestrids dock att El-Partner, i och med ABT06, skulle vara undantagna
kravet att aberopa kapacitet vid anbudet.

Det ska dértill anmarkas att kravet p teknisk och yrkesméssig kapacitet i
upphandlingsforeskrifterna (AFB.623) inte kan jimstéillas med kravet pa
uppdragsorganisationen i entreprenadforeskrifterna (AFD.3). Uppdrags-

organisationen ska besta av minst tre anstédllda. Det innebér inte 1 sig att
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kravet pé teknisk och yrkesméssig kapacitet uppfylls vid endast tre an-
stdllda. Tvértom ska kravet pa teknisk och yrkesmissig kapacitet anses upp-
fyllt forst nir samtliga, for teknisk- och yrkesmassig kapacitet relevanta,
ska-krav ar uppfyllda, varvid El-Partner inte uppfyllt ska-krav gillande

foretagspresentation.

Genom en helhetsbeddmning av vad El-Partner har ingett, sa méste det sta
klart att bolaget inte innehar den tekniska och yrkesméssiga kapacitet som

kravs for fullgorande av uppdraget.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Fragan i malet &r om El-Partner genom sitt anbud har pavisat att bolaget
uppfyller uppstéllt krav i AFB.623 att anbudsgivaren ska ha teknisk
formaga och kapacitet att utfora uppdraget. El-Partner har till stod for

uppfyllelse av detta krav ingett en foretagsbeskrivning.

Som framhéllits 1 forarbetena till LOU ér det en skillnad mellan de under-
leverantérer som en leverantor, utifrdn de forutséttningar som féljer av
kontraktet, ma anlita for att fullgéra ett kontrakt under kontraktstiden och
sadana foretag som leverantoren forlitar sig pa for att uppfylla kvali-
ficeringskrav (prop. 2015/16:195 s. 755). Ett kvalificeringskrav syftar
darvid till att selektera vilka leverantorer som kan godtas att delta i
konkurrensen om kontraktet. Det 4r den upphandlande myndigheten som,
inom de ramar som LOU medger, bestimmer vilka kvalificeringskrav pa
t.ex. teknisk och yrkesmaéssig kapacitet som ska gélla i varje enskild
upphandling. Det kan dérvid konstateras att kvalificeringskravet i aktuell
upphandling &r allmént héllet.

El-Partner har 1 sitt anbud tydligt angett att bolaget inte behdver andra
foretags kapacitet for att mota angivet kvalificeringskrav pa teknisk och

yrkesmaissig kapacitet samt att bolaget vid anbudstillfdllet inte heller avser
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att anlita underentreprendr vid utforande av uppdraget. Den allmédnna
uppgiften om underentreprendrer som forekommer i aktuell foretags-
beskrivning kan mot denna bakgrund, och med beaktande av de i1 6vrigt
framkomna omsténdigheterna, inte anses medfora att El-Partner inte har
formatt visa att bolaget sjalvt uppfyller kvalificeringskravet avseende tek-
nisk formaga och kapacitet i upphandlingen. Vad PLW har fort fram i malet

fordndrar inte denna bedomning.

Det har mot denna bakgrund inte funnits fog for att besluta om rittelse pa
det sitt som forvaltningsritten har gjort. Overklagandet ska dirmed bifallas

och forvaltningsrittens dom upphévas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (KR-09).

I avgorandet har deltagit kammarrattsrddet Tomas Kjellgren
(ordférande), kammarrattsradet Eleonora Dufva (referent) och tf.

kammarrittsassessorn Jolinn Andersson Engblom.
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Meddelad i Linkdping

SOKANDE
PLW Elteknik AB, 556744-5829

Ombud: Elisabeth Wedenberg, AA och BB
Maminza Advokatbyra AB

MOTPARTER
1. Bostadsstiftelsen Platen, 824000-0276

Ombud: Jurist Evelina Bruschi
2. El-Partner Linkoping AB, 559263-7549

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2016:1145) om oftentlig upphandling (LOU)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten beslutar att upphandlingen féar avslutas forst sedan réttelse
skett pa sa sétt att ny utviardering genomfors, varvid anbudet fran El-Partner

Link6ping AB inte ska beaktas.

BAKGRUND OCH YRKANDEN

Bostadsstiftelsen Platen (Bostadsstiftelsen) genomfor upphandlingen Elarbeten,
UH-2024-22, som ett enstegsforfarande enligt LOU. Bostadsstiftelsen med-
delade den 30 september 2024 ett tilldelningsbeslut enligt vilket tre leveran-
torer tilldelades kontrakt, varvid El-Partner Linképing AB (El-Partner)
rangordnades pa plats 1 och PLW Elteknik AB (PLW) pa plats 2.

PLW ansdker om 6verprévning och yrkar i forsta hand att forvaltningsrétten
ska besluta att anbudet frdn El-Partner ska forkastas och i andra hand att

upphandlingen ska gdras om.

Avgorandet ar elektroniskt undertecknat

Besoksadress
Brigadgatan 3

Telefon
013-2511 00

Oppettider Postadress E-post
mandag—fredag Box 406 forvaltningsrattenilinkoping@dom.se
08:00-16:00 581 04 Linkoping Webbplats

www.forvaltningsrattenilinkoping.domstol.se
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Bostadsstiftelsen bestrider bifall till ansokan.

El-Partner Linkoping AB bestrider bifall till ansokan.

VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS HAR ANFORT

PLW

Krav pd finansiell stdllning, AFB.622

Bostadsstiftelsen har 1 upphandlingen stéllt krav pé att anbudsgivaren ska ha
finansiell och ekonomisk kapacitet att utfora uppdraget och forklarat att kravet
uppfylls genom att anbudsgivaren har ldgst riskklass 3 enligt UC. Det faktum
att en anbudsgivare har riskklass 3 bor inte ensamt innebéra att anbudsgivaren
har finansiell och ekonomisk kapacitet att utfora uppdraget. Syftet med kravet
maste vara att sdkerstélla leverantorens formaga att utfora kontraktet och att
leverantdren ér tillrackligt ekonomiskt stabil for att finnas kvar och klara av att
leverera under hela avtalets 16ptid. El-Partner har en befintlig omsattning om
19 MSEK och upphandlingen innebéar dirmed en 6kning av El-Partners
omséttning med dver 42 %, vilket 1 sin tur innebér att det vid tiden for
anbudsingivande inte finns finansiell och ekonomisk kapacitet for El-Partner
att utfora uppdraget. Att godta El-Partners anbud strider sdledes mot
likabehandlingsprincipen. Om forvaltningsritten godtar El-Partners anbud ska
det beaktas att skrivningen i AFB.622 dr motstridig, opreciserad och 1 strid med

principen om transparens och att upphandlingen darfor ska goras om.

Krav pd kvalitetlednings-, miljolednings- och arbetsledningssystem,
AFD.2211-2213

Det framgér av kraven 1 AFD.2211-2213 att leverantoren ska bedriva ett

systematiskt kvalitetsarbete, miljoarbete och arbetsmiljoarbete och tillimpa
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dokumenterade rutiner for att sdkerstélla en god arbetsmiljo, att avtalad kvalitet
och lagar upprétthalls, att miljovédnliga produkter och arbetsmetoder tillimpas i
den man det dr mojligt samt att avfall hanteras pa rétt satt. Av den kvalitets-
policy, miljopolicy och arbetsmiljopolicy El-Partner har inkommit med fram-
gér inte att El-Partner tillimpar sddant systematiskt arbete avseende kvalitet,
miljo och arbetsmiljo. Detta kan inte tolkas pa annat sitt &n att El-Partner inte
bedriver sddant arbete som efterfragas och kravstills. Att dessa policys ar efter-
fragade 1 ett annat sammanhang ska inte paverka bedomningen av seende upp-
fyllande av de aktuella ska-kraven. Genom att anta El-Partners anbud trots att
det inte uppfyller stédllda krav har Bostadsstiftelsen stridit mot likabehandlings-
principen. Om forvaltningsrétten anser att kvalitets-, milj6- och arbetsmiljo-
policyn inte behdver innehalla respektive ledningssystem ska upphandlingen

goras om eftersom kraven da ar otydliga och kan misstolkas.

Krav pd teknisk och yrkesmdssig kapacitet arbetsledare, AFD.341, AFD.1331

El-Partners arbetsledare saknar den erfarenhet som kravs for att fullgéra upp-
draget. PLW har ingdende kunskap om arbetsledarens erfarenhet och kompe-
tens eftersom han tidigare varit anstidlld hos PLW samt da anstidllningen
paborjades direkt efter avslutad skolgang. PLW bedomer mot bakgrund av
detta att arbetsledaren saknar erfarenhet av elinstallationsarbete med kvar-
boende och att han inte har kapaciteten eller erfarenheten som krivs for att
gora en korrekt arbetsmiljoméssig- och teknisk riskbeddmning for majoriteten
av de arbeten som ingér 1 upphandlingen. D& arbetsledaren saknar erforderlig
erfaren-het innehar denne inte heller kapacitet att planeringsméssigt utfora
avtalat arbete i ldgenhet dir kund bor utan att storningar undviks eller mini-
meras, vilket ér ett krav i AFD.1331. Det saknas dven yrkesmaissig kapacitet att
gora korrekta riskbedomningar av ingéende arbeten, vilket leder till att kvar-
boende utsitts for oacceptabla risker. El-Partners anbud uppfyller ddrmed inte

kraven pa teknisk och yrkesmaissig kapacitet.
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Krav pd teknisk och yrkesmdssig kapacitet, AFB.623

Bostadsstiftelsen har i upphandlingen stillt krav pa att anbudsgivaren ska ha
teknisk forméga och kapacitet att utfora uppdraget och angett att anbudsgivaren
ska ldimna in en foretagspresentation som visar detta. El-Partners foretags-
presentation visar pa intet sitt att El-Partner innehar den tekniska formagan och
kapaciteten att utfora uppdraget. El-Partner har en begrinsad organisation som
far forstas vara berdknad att uppratthalla den dagliga driften avseende en
befintlig omsittning om 19 MSEK. Upphandlingen innebédr en 6kning av
El-Partners omséttning med dver 42 %. El-Partner har genom sitt anbud inte
formatt visa att det har den tekniska forméaga och kapacitet som efterfragas.
Eftersom obligatoriska krav som utgdngspunkt ska vara uppfyllda senast vid
anbudsinlimnandet och da det inte framgér annat av upphandlingsdokumenten

kan El-Partners anbud inte anses uppfylla ett sidant ska-krav.

Det framgar vidare av El-Partners foretagspresentation att El-Partner har ett
niatverk av palitliga underentreprendrer som kompletterar deras interna kompe-
tens och kapacitet samt att dessa relationer dr avgorande for deras formaga att
skalbart anpassa sig till projekt av olika storlekar och komplexitet. El-Partner
anger saledes sjdlva att El-Partner inte innehar den tekniska forméga och kapa-
citet som krévs for att utfora uppdraget utan att det &r avgoérande att de dven har
tillgéng till sina underleverantorer. I AFD.35 anges att det kravs ett skriftligt
godkidnnande av Bostadsstiftelsen for anlitande av underentreprenor och att
anbudsgivare ska ange underentreprendrens namn och organisationsnummer.
Det framgér vidare av El-Partners anbud att El-Partner inte dberopar under-
entreprendrer. El-Partner kan siledes inte anses uppfylla det ska-krav som

stalls.

Om forvaltningsratten anser att El-Partner trots detta uppfyller kravet ska
upphandlingen gdras om eftersom det aktuella kravet da &r otydligt. Det har

inte specificerats hur det aktuella kravet ska uppfyllas utan anbudsgivare
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uppmanas att inkomma med en foretagsbeskrivning for att visa uppfyllande av
kravet. Detta tyder pa att kravet inte dr definierat och kan leda till en mojlighet
for Bostadsstiftelsen att fatta godtyckliga beslut. I 6vrigt ska understrykas att
vissa krav uppstiéllda av Bostadsstiftelsen kraver en genomlysning av samtliga
anbudsgivares dokument for att sikerstilla att kraven uppfylls. Att i ansokan
svara ’ja” pa en fraga, for att direfter presentera dokument som tydligt visar
motsatsen maste i sin helhet tolkas som att kravet inte &r uppfyllt eller atmin-

stone att uppfyllande av kravet ska ifrdgasittas.

Tilldelning av podng gdllande arbete utanfor ordinarie arbetstid

Tilldelningen av podng géllande arbete utanfor ordinarie arbetstid &r inte
korrekt eftersom El-Partner inte verkar inom Motala kommun och da inte
heller kan anses likvirdigt med anbudsldmnare som verkar inom kommunen.

Poédngavdrag ska déarfor goras vid utvéirdering av El-Partners anbud i denna del.

Bostadsstiftelsen

Krav pd finansiell stdillning, AFB.622

Det framgar av kravet i AFB.622 att samtliga anbudsgivare som innehar lagst
riskklass 3 hos UC beddms uppfylla kravet pa finansiell och ekonomisk kapa-
citet. Efter kontroll genom utdrag fran UC under anbudsprovningen konstatera-
des att vinnande anbudsgivare uppfyllde kravet om lagst riskklass 3. Eftersom
inga ytterligare krav har stéllts foreligger ingen anledning att utesluta vinnande
anbudsgivare pd grund av bristande ekonomisk kapacitet. Att inldsa ytterligare
krav som inte har uttryckts 1 skrift skulle strida mot principen om 6ppenhet och
proportionalitet. Att enbart stélla dessa krav pd El-Partner skulle dessutom
strida mot principen om likabehandling. Det aktuella kravet syftar framst till att
sikerstilla att anbudsgivaren inte riskerar obestdnd, har en ordnad ekonomi och

att det finns goda forutséttningar for investering i samband med tilldelning av
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det aktuella ramavtalet. Det ska dven tilliggas att avtalsvdrdet som &r uppskat-
tat till 32 MSEK avser hela avtalsperioden om fyra ar. Det finns inte heller
ndgon garanti for att El-Partner tilldelas samtliga uppdrag eftersom upphand-
lingen avser ett ramavtal med tre entreprendrer och att avropssétt dr rangord-
ning kombinerat med fornyad konkurrensutséttning. Bostadsstiftelsen har
vidare svért att se den motstridighet som PLW nédmner skulle finnas i kravet.
Det kan ocksa ndmnas att bostadsstiftelsen i upphandlingen har stillt krav pa
organisationens storlek for att sdkerstélla att anbudsgivaren har tillrackliga

personella resurser for att dta sig uppdraget.

Krav pa kvalitetlednings-, miljolednings- och arbetsledningssystem,

AFD.2211-2213

El-Partners policyer har inlimnats for att styrka kraven pé policyer (eller mot-
svarande) som framgar av punkt AFB.623. Bostadsstiftelsen ser ingen anled-
ning att utesluta El-Partner fran upphandlingen mot bakgrund av de inlimnade

dokumenten.

Krav pa teknisk och yrkesmdssig kapacitet arbetsledare, AFD.341, AFD.1331

Enligt kravet 1 AFD.341 ska arbetsledaren minst ha fem ars erfarenhet av
branschen samt minst tre ars erfarenhet som arbetsledare. Bostadsstiftelsen har
kontrollerat kravet mot det CV som lamnats av El-Partner vid anmodan och

noterade da inga brister i1 kravuppfyllnad.

El-Partner

El-Partner star bakom de inlimnade dokumenten och ansluter sig till vad

Bostadsstiftelsen har framfort 1 malet.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Riittsliga utgangspunkter

En upphandlande myndighet har en ldngtgaende frihet att utforma upphand-
lingsdokumenten och stélla de krav som den anser behdvs for att sdkerstélla
syftet med upphandlingen, forutsatt att kraven inte strider mot LOU eller de
grundliggande principerna (se t.ex. RA 2010 ref. 78).

I mal om &verprovning enligt LOU giéller som huvudprincip att den part som
gor gillande att en upphandling ar felaktig pa ett klart och tydligt sétt ska ange
vilka omstédndigheter som den grundar sin talan pé och att domstolens prévning
ar begrinsad till de grunder som parten har dberopat (se Hogsta forvaltnings-

domstolens avgdrande RA 2009 ref. 69).

Forvaltningsritten har alltsa att prova om det pa grundval av vad PLW gjort
gillande ar visat att Bostadsstiftelsen har brutit mot ndgon bestdmmelse i LOU
och att detta har medfort att PLW har lidit eller kan komma att lida skada

(20 kap. 6 § LOU). Av de grundliaggande principerna foljer att upphandlande
myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvardigt och icke-diskrimine-
rande sétt, genomfora upphandlingar pa ett 6ppet sétt samt iaktta principerna

om Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet (4 kap. 1 § LOU).

Forvaltningsrittens bedomning

PLW har i milet framfort ett flertal invindningar avseende utvérderingen av
El-Partners anbud 1 forhallande till stéllda krav och dven ifragasatt kravens
tydlighet om forvaltningsrétten skulle finna att El-Partner uppfyller de stillda

kraven.
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Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att forfragningsunderlagets
utformning rérande de ifrdgasatta kraven far anses uppfylla LOU:s krav pa
tydlighet. Néagot skil att ingripa mot upphandlingen pa denna grund foreligger

dirmed inte.

Forvaltningsritten konstaterar vidare att dverprovningen inte tar sikte pa
upphandlingens materiella resultat, utan pd om den upphandlande myndigheten
har forfarit formellt korrekt och iakttagit LOU (jfr HFD 2013 ref. 5). Det
ankommer inte pa domstolen att géra en ny detaljerad utvirdering i upphand-
lingen utan provningen inskrinker sig till fraigan om de grundldggande
principerna och dvriga bestimmelser 1 LOU har dvertrétts. Vid en sddan
provning dr den naturliga utgadngspunkten att den upphandlande myndigheten
har bast forutsattningar att beddma vilken kvalitet som anbuden innehéller.
Forvaltningsritten finner mot denna bakgrund och med beaktande av vad som
framkommit 1 mélet att vad PLW anfort avseende arbete utanfor ordinarie
arbetstid inte utgor uppenbara skil att ifragasitta Bostadsstiftelsens poéng-

sattning av El-Partners anbud.

Forvaltningsritten finner dérefter skil att prova fragan om Bostadsstiftelsen
haft anledning att forkasta El-Partners anbud till f61jd av bristande uppfyllelse

av ett obligatoriskt krav.

PLW gor gillande att El-Partner och dess anbud brister i uppfyllande av kraven
pa finansiell stdllning i AFB.622, kvalitetslednings-miljolednings- och arbets-
ledningssystem i AFD.2211-2213 samt teknisk och yrkesméssig kapacitet
arbetsledare 1 AFD.341 och AFD.1331 och darfor inte borde ha tilldelats
kontraktet i upphandlingen. Forvaltningsritten konstaterar att det, utifrdn vad
PLW gjort gillande i dessa delar, inte framkommit nagot skél att ingripa mot
upphandlingen.
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PLW gor vidare gillande att El-Partner och dess anbud brister i uppfyllande av
kravet pa teknisk och yrkesmissig kapacitet i AFB.623.

I upphandlingsdokumentet, punkten AFB.623 teknisk och yrkesmissig

kapacitet, anges foljande:

YAFB.623 Krav pa teknisk och yrkesmidissig kapacitet

Anbudsgivaren ska ha teknisk formdga och kapacitet att utféra uppdraget.

Foretagspresentation
Anbudsgivaren ska i nedanstdaende textruta eller anbudsbilaga ldmna en
foretagsbeskrivning som visar pad att anbudsgivaren har teknisk formdga och

kapacitet att utfora uppdraget.

Referenser
Anbudsgivaren ska ha erfarenhet av liknande uppdrag dt liknande bestdllare.
Med liknande uppdrag menas elarbeten. Med liknande bestdllare menas

hyresvird.

Anbudsgivaren ska i nedanstdaende textruta, alternativt i anbudsbilaga,
redovisa minst tva (2) referenser fran liknande uppdrag utforda under de tre
(3) senaste daren, ddr minst en (1) av referenserna ska avse en liknande

bestdllare.”

I den foretagsbeskrivning El-Partner har ldmnat anges bl.a. foljande:

"Pd fdltet har vi tva (2) projekt-/arbetsledare och fyra (4) ledande montorer
som tillsammans med vadra tre (3) yrkesarbetare bildar ryggraden i vdrt
foretag. Denna grupp dr anpassad till att arbeta effektivt och sdikert, dven i

miljoer ddr verksamhet pdagar under byggprocessen...
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... Vi har dven upparbetade och goda relationer med ett ndtverk av palitliga
underentreprenorer som kompletterar var interna kompetens och kapacitet.
Dessa relationer dr avgérande for var formdga att skalbart anpassa oss till

projekt av olika storlekar och komplexitet.”

Som det aktuella kravet dr utformat har foretagsbeskrivningen och limnade
referenser betydelse som bevismedel for att anbudsgivaren har de kvalifika-
tioner som krédvs for att antas som leverantor. Foretagsbeskrivningen ska
saledes visa att anbudsgivaren har teknisk formaga och kapacitet att utfora det
aktuella uppdraget. Enligt forvaltningsréattens bedomning kan El-Partners
foretagspresentation inte tolkas pa annat sétt 4n att anvindandet av under-
entreprendrer dr avgorande for El-Partners formaga att utfora det aktuella
uppdraget. Det framgér vidare av svaren 1 punkt AFB.624 och AFD.35 1
El-Partners anbud att El-Partner inte dberopar annat foretags kapacitet for att
uppfylla krav som avser teknisk eller yrkesmaissig kapacitet och inte heller ska
anlita underentreprendrer for uppdraget. El-Partner kan mot bakgrund av detta
inte anses uppfylla kravet pé att ha ldmnat en foretagsbeskrivning som visar att

El-Partner har teknisk forméga och kapacitet att utfora uppdraget.

Forvaltningsritten finner mot bakgrund av vad som framkommit att Bostads-
stiftelsen, genom att anta El-Partners anbud trots att det inte uppfyller kravet pa
att lamna en foretagsbeskrivning som visar att El-Partner har teknisk formaga
och kapacitet att utfora uppdraget, brutit mot likabehandlingsprincipen i 4 kap.
1 § LOU. Eftersom PLW rangordnades som nummer tva i upphandlingen har
PLW lidit eller kan komma att lida skada 1 LOU:s mening. Det finns ddrmed
grund for forvaltningsrétten att ingripa mot upphandlingen. Mot bakgrund av
att bristen inte avser det konkurrensuppsdkande skedet i upphandlingen och det
inte heller 1 6vrigt framkommit skél att forordna om att upphandlingen ska
goras om bedomer forvaltningsritten att det ar tillrdckligt med ett ingripande i

form av rittelse, och dd i form av en ny anbudsutvérdering dir anbudet fran
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El-Partner inte far beaktas. PLW:s ans6kan om dverprovning ska saledes
bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man 6verklagar finns i bilaga 1 (FR-05).

Anna Ekman

Radman

Malet har foredragits av Madeleine Vegfors.

Dok.Id 686946
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Anvisning

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte dr n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stallet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig f6rhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin den
dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall far myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsa dven om tiden f6r
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pa nésta sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
mailnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (Iis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Liamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadressert,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning,.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att férvaltnings-
ritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om forvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om ni znte tar provningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
férsorjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och

sikerhetsomradet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,

16 kap.

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsérjningssektorn, 20 kap.
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Hur man overklagar
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Vill du att beslutet ska dndras i nigon del kan
du 6verklaga det till Hogsta forvaltnings-
domstolen. Overklagandet ska skickas till
kammarritten. Har far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frain den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet.

1 vissa fall riknas tiden i stillet frin beslutets
datum. Det giller om beslutet avkunnades vid
en muntlig férhandling, eller om ritten vid
forhandlingen gav besked om datum for
beslutet.

For en part som foretrider det allmanna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid fran
den dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att Overklagandet maste ha kommit
in till domstolen senast den dag tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om du exempelvis fick
del av beslutet méndagen den 2 mars gir tiden ut
méndagen den 23 mars.

Om sista dagen ir en 16rdag, s6ndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton, ricker
det att 6verklagandet kommer in nista vardag.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
Hogsta forvaltningsdomstolen inte Gverpréva
upphandlingen. Detta giller alltsa dven om
tiden for 6verklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som galler for
malet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hinvisningar.

Provningstillstand i
Hogsta forvaltningsdomstolen

Det kravs provningstillstaind for att Hogsta
forvaltningsdomstolen ska prova ett Gver-
klagande. Hogsta forvaltningsdomstolen far
meddela provningstillstind endast om

1. det ir av vikt for ledning av ratts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas, eller

2. det finns synnerliga skil till sadan prévning,
sa som att det finns grund for resning eller
att malets utging i kammarritten
uppenbarligen beror pa grovt forbiseende
eller grovt misstag,.

Om du znte far provningstillstand giller
kammarrittens beslut. Det ar darfor viktigt att
du i 6verklagandet tar med allt som du vill f6ra
fram.

Sa har gor du
1. Skriv kammarrittens namn, malnummer
och beslutsdatum.

2. Forklara vilken dandring du vill ha och
varfor du tycker att beslutet ska dndras.

3. Forklara varfor du anser att Hogsta
forvaltningsdomstolen ska ta upp ditt
6verklagande (Iis mer om
provningstillstaind ovan).

4. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Bifoga de skriftliga bevis du hinvisar till om
de inte redan finns i malet.

5. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer. Limna aktuella och
fullstindiga uppgifter om hur domstolen
kan nd dig: e-postadresser, postadresser,
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och telefonnummer. Om du har ett ombud,
limna ocksa ombudets kontaktuppgifter.

Skicka eller limna in 6verklagandet till
kammarritten. Du hittar adressen i beslutet.

Vad hander sedan?

Kammarritten kontrollerar att 6verklagandet
har kommit in i ratt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet, och da
star kammarrittens beslut fast.

Om 6verklagandet har kommit in 1 ritt tid,
skickar kammarritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till Hogsta
forvaltningsdomstolen.

Har du tidigare fatt handlingar med férenklad
delgivning kan dven Hogsta forvaltnings-
domstolen skicka handlingar pa detta sitt.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med kammarratten om du har
fragor. Adress och telefonnummer hittar du pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

lagen (2011:1029) om upphandling pé frsvars- och
sdkerhetsomradet, 16 kap.

lagen (2016:1147) om upphandling av koncessioner, 16 kap.
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