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HOVRATTENS DOMSLUT

1. Hovritten éndrar tingsrittens dom (punkten 1 i domslutet) pa sé sétt att Aktiebolaget
Stockholmshem ska betala 58 713 kr till LW Sverige AB och ridnta pa beloppet enligt
6 § rintelagen fran den 21 december 2022.

2. LW Sverige AB ska ersétta Aktiebolaget Stockholmshems riattegangskostnad i
hovritten med 338 645 kr och rénta pé beloppet enligt 6 § rintelagen fran dagen for
hovrittens dom. I beloppet ingar ombudsarvode med 338 000 kr.




Sid 3
SVEA HOVRATT DOM T 727-24
Avdelning 02

YRKANDEN I HOVRATTEN

LW Sverige AB (LWAB) har yrkat att hovritten ska bifalla kdromalet, befria LWAB
fran skyldighet att erséitta Aktiebolaget Stockholmshems (Stockholmshem) rittegédngs-
kostnad i tingsrétten och forplikta Stockholmshem att i stéllet ersidtta LWAB:s rétte-
gangskostnad dir.

Stockholmshem har motsatt sig att tingsrittens dom dndras.

Parterna har yrkat erséttning for riattegangskostnader i hovrétten.

PARTERNAS TALAN I HOVRATTEN

Parterna har aberopat samma omsténdigheter och utvecklat sin talan pa 1 huvudsak

samma sdtt som 1 tingsrétten, dock med foljande fortydliganden.

LWAB: Det 1 malet aktuella avtalet mellan parterna (tillsynsavtalet) bestod av tva delar.
Den ena delen avsig periodiserade tillsynsarbeten enligt ett fast pris. Den andra delen
avsag avhjilpande entreprenadarbeten pa lopande rakning. Avtalet foreskriver i den
delen ett takbelopp om 500 000 kr per avropstillfalle. Det var alltsé inte frdga om ett
totalt takbelopp for samtliga sddana arbeten under kontraktstiden. Stockholmshems
pastaende att entreprenaden i vdsentligt hdnseende inte var kontraktsenlig (omrades-
nummer 034, 051 och 077) fornekas. Det har inte dlegat LWAB att i sitt tillsynsarbete
rengora hingrannor frdn mer an ett &r gammalt skrép eller att laga en trasig taklucka
och montera karbinhaken. Ett avhjdlpande av dessa brister krdvde bestillning av
Stockholmshem. LWAB hade inte fatt ndgon sddan bestéllning. LWAB atgérdade
anmirkningen avseende vattenavrinning. Det stdmmer att det i dokumentationen
forekom vissa avvikelser, dock endast avseende adresser. Detta dventyrade inte
entreprenadens kontraktsenliga fardigstillande. Det fornekas att LWAB har bytt ut
personal utan tillstdnd. Arbetsledaren AA byttes ut eftersom hans
anstéllning upphorde. Enligt de administrativa foreskrifterna (AFD.342) kravdes det
inte att Stockholmshem godkénde utbyte av arbetsledare i en sddan situation.

Stockholmshem har i vart fall godként utbytet genom sitt agerande. Stockholmshem
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kénde till utbytet och framforde inte nagra invandningar. Utbytet paverkade inte heller

entreprenadens utforande.

AB Stockholmshem: Beloppsgransen om 500 000 kr avseende avhjdlpande entrepre-
nadarbeten enligt tillsynsavtalet gillde for samtliga avhjélpande entreprenadarbeten
under kontraktstiden. Stockholmshem fornekar att LWAB har orsakats nagon skada pa
grund av Stockholmshems hdvning av tillsynsavtalet. LWAB har inte visat detta utan
kan till och med ha tjénat pa hdvningen. Om hovrétten skulle finna att LWAB har visat
en skada vitsordar Stockholmshem endast en vinstmarginal om 4,1 procent avseende
det aktuella avtalet mellan parterna. Stockholmshem har varken 1 tingsratten eller
hovritten aberopat att LWAB underlatit att vidta atgérder for att begrinsa sin skada.
Detta péstas alltsa inte 1 malet. Nar det géller berdkningen av den pédstddda skadan
framgér det dock inte att LWAB har beaktat om och 1 s fall vilken padverkan sddana

atgirder har haft, vilket ar en brist.

Parterna har lagt fram samma bevisning som 1 tingsritten.

HOVRATTENS DOMSKAL

LWAB:s yrkande om skadestind

Hovrétten viljer liksom tingsrétten att inleda provningen med fragan om LWAB lidit

nagon skada pa grund av att Stockholmshem hévt tillsynsavtalet.

Rattsliga utgdangspunkter

En utgdngspunkt for berdkning av skadestand vid kontraktsbrott 4r att skadestandet ska
sitta den skadelidande i samma stillning som om kontraktet hade uppfyllts pa ett
riktigt sétt. Detta brukar uttryckas pd sé sitt att skadestdndet ska motsvara det positiva
kontraktsintresset. Berdkningen av en skada i form av utebliven vinst utgdr ifrdn en
Jjamforelse mellan ett verkligt hindelseforlopp (vad som rent faktiskt har intrédffat efter
den skadegdrande hdndelsen) och ett hypotetiskt hindelseforlopp (vad som sannolikt
skulle ha intraffat om den skadegdrande hindelsen inte hade intrdffat). (Se Hellner
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m.fl., Speciell avtalsritt II, Kontraktsratt, attonde uppl., 2 héftet. Allmdnna &mnen,
s.235 1)

Hogsta domstolen har i rittsfallet NJA 2017 s. 9 angett vissa allmdnna utgédngspunkter
nér det géller bedomningar av utebliven vinst. Av dessa framgar att den skadelidande i
princip ar bevisskyldig for sin pastddda skada, vilket innefattar omstandigheter som
kan ligga till grund for antaganden om en mdjlig hdndelseutveckling. Ibland kan det
finnas skél att lindra beviskravet nir den skadelidande parten méter bevissvarigheter
avseende den uteblivna vinstens storlek. Beviskravet kan beroende pa omsténdig-
heterna variera fran att skadan ska vara styrkt eller visad till att det dr sannolikt eller
antagligt att skadan dr av viss storlek. I andra fall kan det finnas skél att uppskatta
skadan till skéligt belopp med stod av 35 kap. 5 § forsta meningen rattegangsbalken.
Bestammelsen dr dock inte avsedd att innebéra att den som yrkar skadestand befrias
fran skyldigheten att ligga fram den utredning som skéligen kan dstadkommas. (Se

punkterna 49, 50 och 52 i rittsfallet.)

Nar skadans storlek dr beroende av antaganden i flera hinseenden och avser en
komplex framtida utveckling kan en uppskattning av en utebliven vinst krdva utred-
ning om t.ex. det pris den skadelidande skulle ha kunnat silja en vara for, vilka inkops-
kostnader den skadelidande hade, vilka volymer som skulle ha kunnat siljas och vilka
kostnader som inbesparades genom att den skadelidande inte salde varan under den
relevanta perioden. Fran uppskattad forsdljningsintékt ska dras alla kostnader som en
vara orsakar och som inte skulle uppstatt om varan inte saldes. Bevisldget kan vara
sadant att bristerna i den samlade utredningen inte medger en direkt tillimpning av

35 kap. 5 § rittegdngsbalken eftersom bevisning hade kunnat foras i vissa avseenden
men inte 1 andra. Det finns for sddana situationer typiskt sett skil att analysera de
enskilda momenten i skadeberdkningen och tillimpa grunderna for bestimmelsen nir
det framgér att det har funnits svarigheter att fora full bevisning i ett visst avseende.

(Se punkterna 55, 56 och 95 i rittsfallet.)
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Hovridittens bedomning

LWARB har yrkat ersittning for utebliven vinst. Parterna ar 6verens om att det &r
LWAB som har bevisbordan for sin pastddda skada. Som framgér av de rittsliga
utgangspunkterna har hovritten bl.a. att ta stdllning till vilka intékter och kostnader

LWAB skulle ha haft om kontraktet inte hade havts.

LWARB har pastétt att viardet pa de kvarstdende kontraktsarbetena vid hivningen, dvs.
de forlorade intékterna, uppgick till 15 728 299 kr. Beloppet motsvarar det s.k.
utvirderingspris som angavs i tilldelningsbeslutet vid Stockholmshems upphandling
(16 681 165 kr) med avdrag for betalningar gjorda av Stockholmshem. Det har vidare
gjorts géllande att LWAB:s vinstmarginal pa projektet kan beréknas till 41 procent och
att skadan med beaktande av det uppgick till 6 448 602 kr.

Hovritten konstaterar att det vid bedomningen av LWAB:s pastdende om utebliven
vinst till en borjan far betydelse vilka intdkter LWAB skulle ha fatt under kontrakts-
tiden 1 ett tankt hindelseforlopp dér avtalet inte hade hiavts. Bedomningen ska goras
med utgangspunkt i vad som har avtalats mellan parterna. Utredningen i malet ger inte
stod for att LWAB:s utvirderingspris under upphandlingsforfarandet varit eller kom att
bli foremal for avtal mellan parterna. Av det avtal som tréaffades (tillsynsavtalet) fram-
gar 1 stillet att LWAB hade ritt till ett fast belopp om 3 732 800 kr i den del som avsag
tillsynsarbetet. Fran detta belopp ska avdrag goras for belopp som Stockholmshem vid
tidpunkten for hdvningen hade betalat. Enligt hovréttens bedomning &r det inte visat att
Stockholmshem hade betalat ett storre belopp dn det av LWAB vitsordade beloppet om
952 866 kr. Stockholmshem har péstatt att dven 150 000 kr ska avrdknas pa grund av
att vissa byggnader utgatt fran tillsynsavtalet. Pastdendet far visst men inte tillrdckligt
stod av utredningen. Sammantaget innebdr det anforda att det &r visat att LWAB hade

forlorat intdkter om 2 779 934 kr.

Tillsynsavtalet omfattade dven avhjilpande entreprenadarbeten pa tak upp till
500 000 kr (se Administrativa foreskrifter, AFD.1). Bestimmelsens formulering sedd 1
sitt sammanhang talar for att beloppet inte utgdr ett totalt belopp under den dterstdende

kontraktstiden utan i stéllet ett maxbelopp for varje avrop. For en sddan tolkning talar
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dven den omstidndigheten att avtalet omfattade en mycket stor méngd fastigheter och
att LWAB fick utfora arbeten upp till 6 000 kr per fastighet utan avrop fran Stock-
holmshem. En sédan tolkning far ocksa stod av de uppgifter som limnats av vittnet

BB , chef for serviceenheten vid LWAB. Han har beskrivit att det kunde
bli frdga om arbeten upp till 500 000 kr per avrop, att det kunde bli flera avrop per
byggnad och att det fanns andra avtal som gillde arbeten pa summor 6ver detta belopp.
Enligt hovrittens bedomning ska avtalet alltsé forstas sa att det foreskrivna taket om

500 000 kr géller per avrop.

Uppskattningen av de forlorade intdkterna 1 den del av avtalet som géllde avhjdlpande
entreprenadarbeten dr beroende av en tdnkt hindelseutveckling om avtalet inte hade
hiavts. LWAB har att visa omstédndigheter som kan ldggas till grund for antaganden om

detta.

BB har berittat att utvarderingspriset ger uttryck for de forvintade
intdkterna 1 projektet och att det hade kalkylerats utifran olika variabler. Bland annat
har beaktats att bolaget enligt avtalet hade rétt att utfora arbeten utan avrop upp till

6 000 kr per fastighet och att detta totalt sett bor ha motsvarat 2,2 miljoner kr under
kontraktets initiala 10ptid om tva ar. Vidare hade bolaget under det forsta halvéret fore
hiavningen ldmnat offerter avseende avhjdlpande entreprenadarbeten om 1,4 miljoner
kr. Detta avsag en sjdttedel av de fastigheter som omfattades av avtalet. Totalt hade det
blivit 8,7 miljoner kr vid en summering av alla fastigheter under kontraktstiden.
Ekonomichefen CC har ldmnat liknande uppgifter och framhéllit att de
storsta forvintade intékterna fanns i den delen av avtalet som géllde avhjédlpande
arbeten och att LWAB mycket vil hade kunnat komma upp 1 intékter om

16 miljoner kr under kontraktstiden.

De limnade uppgifterna ger ett visst stod for LWAB:s pastdenden om forlorade
intdkter. Hovrétten konstaterar dock att det utover detta saknas ndrmare bevisning om
omstdndigheter av relevans for antaganden om en ténkt hindelseutveckling under
kontraktstiden, vilken till stor del var beroende av Stockholmshems bestéllningar av
avhjélpande arbeten. LWAB har inte presenterat ndgot underlag i form av kalkyler

eller annan dokumentation som tagits fram i samband med upphandlingsforfarandet.
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DD har, som angetts ovan, ldmnat uppgifter om omfattningen av de

arbeten som LWAB ldmnat offert pd under det forsta halvaret, men det har inte
preciserats vad dessa arbeten avsett och ndgon dokumentation avseende dem har inte
aberopats. Det finns inte heller i 6vrigt ndgon utredning som visar i vilket skick de
berorda fastigheterna var och behovet av underhall under den aterstdende kontrakts-
tiden. Det saknas ockséd underlag t.ex. om LWAB:s intékter i andra liknande
entreprenadavtal dver tid. Aven om det kan antas ha funnits behov av underhill ir den
presenterade bevisningen inte tillracklig for att dra ndgra nédrmare slutsatser om detta
eller storleken pé framtida intdkter. Detta géller 4ven vid en tillimpning av ett ndgot
lagre beviskrav @n normalt. Hovritten delar tingsrittens bedomning att bevisning hade
kunnat foras 1 dessa avseenden och att det inte finns forutsittningar att géra en

skilighetsbedomning av intdkterna med stod av 35 kap. 5 § rattegangsbalken.

Vid en beddmning av forlorad vinst ska ocksé beaktas vilka kostnader LWAB skulle
ha haft om hidvningen inte gjorts. LWAB har pastétt att bolagets vinstmarginal skulle
ha varit 41 procent. Enligt hovrittens bedomning kan berdkningen av vinstmarginalen
ifrdgaséttas av flera anledningar. Det stér bl.a. klart att LWAB inte har sérredovisat det
aktuella projektet med Stockholmshem utan att LWAB har berdknat vinstmarginalen
utifran l1onsamheten for hela affarsomradet Service ar 2021, vilket omrade det aret till
stor del bestod av intdkter och kostnader fran snérdjning. Som partssakkunnige EE
framhallit framgar det att hdnsyn inte tagits till alla kostnader som var
forknippade med uppdraget. Vidare star det klart att procentsatsen berdknats med
utgangspunkt i uppdrag pa lI6pande riakning. Betydelsen av berdkningen kan darfor
sarskilt ifragaséttas for den del av avtalet som avsag tillsynsarbetet, vilket utfordes till
fast pris. LWAB har inte presenterat nigon bevisning som sirskilt tar sikte pé
kostnaderna for arbetet i denna del t.ex. i form av tidrapporter i samband med utford
tillsyn eller annan dokumentation om tidsatgang och specifika kostnader. Utredningen
kan inte heller bedomas vara tillricklig for att styrka kostnadernas storlek géllande den
del av avtalet som avsag avhjilpande entreprenadarbeten. Enligt hovrittens bedomning
finns det inte heller i denna del forutsattningar att gora en skilighetsbeddmning med

stod av 35 kap. 5 § rittegangsbalken.
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Redan de nu gjorda beddmningarna avseende det hypotetiska hdndelseforloppet leder
till att LWAB inte kan anses ha styrkt sin pastadda skada. Ndgon anledning for
hovritten att vidare bedoma LWAB:s skadeberdkning och vad Stockholmshem anfort
betriaffande inbesparade kostnader for LWAB finns da inte.

Det saknas utrymme for att uppskatta skadan enligt 35 kap. 5 § rittegédngsbalken. Som
tingsréitten funnit ska dérfor bide LWAB:s forstahands- och andrahandsyrkande om
skadestadnd ogillas. Detta giller &ven om hidvningen, som LWAB gjort gillande, skulle
ha varit ogrundad och utgjort ett kontraktsbrott. Hovritten provar darfor inte den

fragan.

LWAB:s yrkande om ersittning for utfort arbete

LWAB har yrkat ersittning med 58 713 kr for obetald del av en faktura som hénfor sig
till tillsyn 1 omrdde 078. Parterna ar 6verens om att LWAB utfort tillsyn 1 det aktuella
omradet och att Stockolmshem inte har betalat det yrkade beloppet. Fragan dr om
Stockholmshem har haft ritt att gora avdraget pa grund av att LWAB inte utfort arbetet
kontraktsenligt.

Stockholmshem har till stod for sin invindning om bristfilligt arbete 1 denna del
framfor allt 4beropat en handling med rubriken ”Kontroll efter tillsyn av omr 078 av
vilken framgar att en stickprovskontroll utforts pa fem hus inom omradet. I handlingen
har noterats vissa brister, bl.a. att rengoring inte utforts eller endast delvis pa silar till
stupror, hiangrannor och takyta. Vidare har skador pé taket inte reparerats eller anmalts
enligt avtal och anmérkningar saknas frdin LWAB 1 vissa avseenden. Det har ocksa
antecknats att stupror med stopp pa inte kravde skylift utan att
nedmontering utfordes i egen regi pa 15 minuter genom att ta isir delbar nederdel och

rensa. Stockholmshem har dven &beropat fotografier av stupror och takytor.

Den aberopade bevisningen ger ett visst stod for att LWAB kan ha brustit i sina
aligganden enligt tillsynsavtalet mellan parterna. I vilken utstrickning sa har varit
fallet framstar dock inte som klart. Stockholmshem har inte ndrmare forklarat hur

avdraget har berdknats. Enligt hovrittens bedomning har Stockholmshem inte visat att
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bolaget har ritt till ett avdrag uppgaende till 57 713 kr fran det fakturerade beloppet.
Med dndring av tingsréittens dom ska LWAB:s talan i denna del ska darfor bifallas.

Sammanfattning

Hovritten instimmer i tingsrittens bedomning att LWAB inte har bevisat att bolaget

orsakats ndgon skada pa grund av att Stockholmshem havt tillsynsavtalet. Det finns vid
denna bedomning inte anledning att prova om Stockholmshem har gjort sig skyldig till
kontraktsbrott genom att hiva avtalet. Som tingsrétten har funnit ska LWAB:s yrkande

om skadestind ogillas.

Nar det giller LWAB:s yrkande om erséttning for en obetald faktura bedomer hov-
ratten, till skillnad fran tingsrétten, att Stockholmshem inte har visat att bolaget har ratt
till avdrag fran fakturerat belopp. Med dndring av tingsrittens dom ska Stockholms-
hem darfor forpliktas att betala yrkade 58 750 kr. P& beloppet ska Stockholmshem
betala rinta enligt 6 § rdntelagen fran den 21 december 2022, dvs. frin det datum nér

Stockholmshem fick del av LWAB:s justerade yrkande som inkluderade detta belopp.

Rittegangskostnader

Vid denna utgéng &r Stockholmshem vinnande 1 malet och har rétt till erséttning for
sina rattegangskostnader i tingsritten och hovrétten. Det forhallandet att LWAB:s talan
1 hovrétten bifalls till ett mindre belopp motiverar inte en jimkning av LWAB:s

kostnadsansvar.

I fraga om skéligheten av yrkade kostnader i tingsritten gor hovrétten ingen annan

bedomning dn den som tingsrétten har gjort.

Stockholmshem har i hovritten yrkat ersittning med 338 645 kr, varav 338 000 kr
avser ombudsarvode och 645 kr utldgg i1 anslutning till huvudférhandlingen. LWAB

har 6verldmnat till hovrétten att bedoma kostnadernas skélighet.
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Stockholmshem har specificerat vilket arbete som utforts under malets handlédggning i
hovritten och redovisat att nedlagd tid totalt uppgar till 126 timmar. Med hénsyn till
maélets art och omfattning beddmer hovrétten att de yrkade beloppen for saval ombuds-

kostnader som utligg far anses skiliga.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2025-11-07

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Ulrika Beergrehn, Anne Kuttenkeuler, referent,

Maj Johansson och Lina Forzelius.
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STOCKHOLMS TINGSRATT DOM Mal nr
2023-12-15 T 1332-22
Meddelad i
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PARTER

Kirande

LW Sverige AB, 556398-8244

Ombud: Advokaten Fredrik Wennerstrand och bitrddande juristen Rasmus Regnér
FJEW Advokater KB

Box 5386

102 49 Stockholm

Svarande
Aktiebolaget Stockholmshem, 556035-9555

Ombud: Advokaterna Marcus Eidem och Ragnar Morin
Foyen Advokatfirma KB

Box 7229

103 89 Stockholm

DOMSLUT

1. Kéiromalet avslas.

2. LW Sverige AB ska ersitta Aktiebolaget Stockholmshem f6r dess

rattegangskostnader med 1 023 644 kronor och rinta enligt 6 § rantelagen fran

dagen for denna dom. Av beloppet avser 887 032 kronor ombudsarvode.

Dok.Id 2775597

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 8307 Scheelegatan 7 08-561 652 10 méndag — fredag
104 20 Stockholm E-post: 08:00-16:00

stockholms.tingsratt.avdelning2@dom.se
www.stockholmstingsratt.se
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BAKGRUND

LW Sverige AB (LWAB) ér en heltdckande leverantdr inom byggbranschen och
tillhandahéller entreprenadlosningar fridmst inom tak och fasad i Sverige, fran
totalentreprenader till mindre servicearbeten. Aktiebolaget Stockholmshem
(Stockholmshem) ér ett bolag med uppdrag att bygga och forvalta bostdder samt
lokaler 1 Stockholm.

Stockholmshem beslutade efter anbudsprovning inom ramen for en offentlig
upphandling att tilldela LWAB ett ramavtal for tillsyn och avhjdlpande underhall pa
tak. Av beslutet framgar att LWAB:s aktuella totala utvarderingspris var 16 696 975

kronor.

LWAB och Stockholmshem ingick ett ramavtal avseende tillsyn och avhjdlpande
underhall pé yttertak (Tillsynsavtalet) inom ett visst geografiskt omréde,
forvaltningsomrade 9 och 10. Forvaltningsomrddena innefattade 126 respektive 55
byggnader 1 olika omrdden. Avtalstiden 16pte fran den 1 november 2020 till den 31
oktober 2022. For tillsynsavtalet gédllde ABT 06 (allménna bestimmelser for
totalentreprenader avseende byggnads-, anldggnings- och installationsarbeten) och

aven entreprenadforeskrifter vid totalentreprenad (AFD) i Administrativa foreskrifter.

Tillsynsavtalet bestod av tva uppdrag. Det ena uppdraget avsag periodiserade
tillsynsarbeten av taken pd Stockholmshems byggnader i1 det aktuella geografiska
omradet i enlighet med en av parterna dverenskommen tidplan daterad den 16 mars
2021. Ersittning for tillsynen utgick enligt fast pris. Det andra uppdraget avsig
avhjilpande entreprenadarbeten pé taken upp till 500 000 kronor. Ersittningen for
avhjilpande arbeten var rorlig men utifran bestdmda a-priser. I tillsynsuppdraget ingick
att arligen, under sno- och isfri sdsong, utfora tillsyn av yttertak och rensa
vattenavrinning och takyta om moss- eller algpavixt understeg en viss mindre yta.
Sand och 16v 1 vattenavrinningen som var dldre &n ett ir vid forsta tillsynstillfallet

skulle anmilas och ersittas enligt 10pande rakning. Avvikelser som noterades vid
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tillsynen skulle dokumenteras och darutover skulle forslag till dtgédrd anges.
Atgirderna skulle kostnadsberiknas. LWAB skulle ocksa utfora nddvindiga atgirder i
samband med tillsyn. Atgirder upp till 6 000 kronor per byggnad fick &tgirdas utan
foregéende bestillning fran Stockholmshem. Tillsynen skulle dokumenteras i
Stockholmhems system, REQS, liksom forslag till atgérder, kostnadsberdakningar och
avrop pa avhjidlpandeatgérder. Fel pa entreprenaden skulle omedelbart avhjélpas, dven
vid muntlig begéran, annars hade Stockholmshem ritt att avhjélpa felet pA LWAB:s
bekostnad.

I maj 2021 hivde Stockholmshem Tillsynsavtalet genom att skicka ett
hiavningsmeddelande till LWAB. Av meddelandet framgar bland annat féljande.

Bolaget har konstaterat att entreprendren, upprepade ganger, vasentligt brustit i sitt
atagande pa flera punkter avseende tider, utforande och dokumentation samt att géllande
a-prislista inte alltid tilldmpas vid fakturering och offert, dér sé ar avtalat. Entreprendren
har dven bytt ut och tillsatt ny personal utan att pa forhand meddela eller invénta ett
godkdnnande av Bolaget.

Bristande leverans har b.la. pétalats vid utférande av tillsyn och atgirder i omr. 034, 051
och 077, i samband med offertgivning till avhjdlpande uppdrag i omr. 053, 237, 252,
255, 259 samt vid fakturering av genomforda uppdrag i samma omraden.

Med hinvisning till ovan hdver Bolaget ramavtalet sévitt avser resterande av planerade

kontraktsarbeten for tillsyn, och avhjdlpande underhall.

Forutsdttningarna for att hiva avtalet reglerades av ABT 06 8 kap. 1 § dér det bland
annat sigs att bestdllaren har ratt att hiva avtalet avseende aterstdende arbeten om

(p- 3) utford del av entreprenaden 1 vdsentligt hinseende inte dr kontraktsenlig och
avhjilpande inte sker utan dr6jsméil efter erinran, eller om entreprendren pa annat sitt
brister 1 fullgorandet av sina aligganden sa att entreprenadens kontraktsenliga

fardigstillande dventyras.

Havningsbestimmelsen 1 ABT 06 kompletterades av bestimmelser i de administrativa

foreskrifterna. I AFD.8 ségs bland annat att bestéllaren dger hiva avtalet om (p. 3)
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entreprendren inte fullgjort del av entreprenaden och pa ett visentligt sétt brister i sitt

atagande.

Huvudfragorna i mélet 4r om Stockholmshem haft ritt att hiva Tillsynsavtalet och om
LWARB har lidit skada till f61jd av hdvningen samt vad ett skadestdnd i sddana fall
uppgar till.

Darutover rader tvist mellan parterna om en av LWAB utfardad faktura (faktura KF21-

1254) som Stockholmshem delbetalat med 243 750 kronor.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

LWAB har 1 forsta hand yrkat att Stockholmshem ska betala 6 507 315 kronor till
LWAB, varav 6 448 602 kronor avser skadestdnd, och réinta enligt 6 § réntelagen pa
- 4058 713 kronor frdn den 16 maj 2022 till den 21 december 2022,
- 6192 749 kronor fran den 21 december 2022 till den 18 oktober 2023, och
- 6507 315 kronor fran den 18 oktober 2023 till dess betalning sker.

LWAB har i andra hand yrkat erséttning for skada med det belopp som tingsrétten
enligt 35 kap. 5 § rittegangsbalken skiligen har uppskattat.

Stockholmshem har motsatt sig LWAB:s krav. Stockholmshem har endast godtagit
ranteberdkningen som skélig i och for sig. For det fall tingsritten bedomer att LWAB
har visat att det finns en skada i form av utebliven vinst, har Stockholmshem godtagit

att vinstmarginalen var 4,1 procent.

Parterna har yrkat erséttning for sina rattegangskostnader.
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GRUNDER M.M.
LWAB

LWARB har anfort i huvudsak foljande som grund for talan.

Obefogad hiivning

LWAB har inte gjort sig skyldig till kontraktsbrott pé sitt att Stockholmshem haft rétt
att hdva avtalet. LWAB har inte brustit i sina dtaganden eller vid utférande av arbete
enligt avtalet. De pastadda bristerna ar inte vasentliga. Stockholmshems hidvning av

avtalet var alltsa obefogad.

Stockholmshems forklaring till hdvningen 1 hivningsmeddelandet var oprecist och
hiavningsgrunderna utvecklades forst vid tingsréitten. Omstiandigheterna som anges i
hiavningsmeddelandet var inte tillrdckliga for att 1dggas till grund for en hdavning.
Hévningen hade inte heller foregatts av uppfoljningsmoten som avtalet foreskriver
eller ndgon kontakt med LWAB:s ombud enligt avtalet. Nar LWAB mottog
havningsforklaringen pékallade bolaget sin rtt till fortsatt tillimpning av avtalet.
Stockholmshem forholl sig passivt i forhallande till sin skyldighet att anvisa arbete och
underldt dven att utge erséttning till LWAB enligt Tillsynsavtalet.

Stockholmshem har under alla forhallanden underlétit att reklamera péastadda fel och
brister, i vart fall fore hdvningen. Stockholmshem har darfor forlorat rétten att &beropa

eventuella fel eller brister som grund for havning.

Den obefogade hidvningen och passiviteten fran Stockholmshem utgor avtalsbrott
vilket innebdr att Stockholmshem é&r skadestandsskyldigt gentemot LWAB for den
skada avtalsbrottet har orsakat.

Skadeberikning
LWAB:s skada omfattar utebliven vinst enligt foljande berékning.
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Enligt Stockholmshems tilldelningsbeslut var LWAB:s totala utvirderingspris for det
anbud som LWAB framforde i upphandlingen 16 681 165 kronor. Utvérderingspriset

utgdr det forvintade kontraktsvirdet.

Fran det totala kontraktsvérdet har avdrag gjorts med det belopp som Stockholmshem
totalt betalade till LWAB for utfort arbete enligt avtalet. Vérdet pa de kvarstaende
kontraktsarbetena vid hdvningen uppgick till 15 728 299 kronor.

LWAB:s vinstmarginal pa projektet med Stockholmshem kan beréknas till 41 procent.
Skadan uppgick alltsé totalt till 6 448 602 kronor (15 728 299 kronor x 41 procent).
Berédkningen av vinstmarginalen har baserats pa LWAB:s resultatrapport for ar 2021
for affirsomrddet Service, som ar en egen resultatenhet i redovisningen. Arbetena

enligt Tillsynsavtalet tillhorde detta affirsomrade.

Delvis obetald faktura
Utdver ersittning for skada kvarstar LWAB:s faktura KF21-1254 avseende bestéllt och
utfort arbete for omrade 078 delvis obetald. Det kvarstar att betala 58 713 kronor av

fakturan.

Stockholmshem

Stockholmshem har angett i huvudsak foljande angdende de omstédndigheter LWAB

har grundat sin talan pa och om de omstandigheter som Stockholmshem anfort.

Befogad hivning

Stockholmshem har haft rétt att hiva avtalet pd grund av LWAB:s kontraktsbrott. Det
foreligger flera grunder som var och en eller sammantagna har gett Stockholmshem
ritt att hiva avtalet. Eftersom Stockholmshem har haft ritt att hdva avtalet saknar
LWAB riitt till skadestand.
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Stockholmshem har inte forfarit kvalificerat otillborligt, passivt och/eller varit skyldigt
att anvisa arbete. LWAB var vil medvetet om att Tillsynsavtalet var hdvt och
Stockholmhem svarade pa LWAB:s fragor kring hdavningen. Vid flera tillfillen har
Stockholmshem pétalat fel som medfort att entreprenaden inte varit kontraktsenlig och
anmodat LWAB att avhjélpa dessa. LWAB har endast delvis avhjilpt dessa fel eller i
vissa fall inte avhjilpt felen alls med foljden att arbetena inte varit kontraktsenliga och
havningsritt uppstatt. Innehallet i hivningsforklaringen var tillrdckligt for att uppfylla
kravet enligt ABT 06. Stockholmshem har vidare varit oférhindrat att utveckla och
komplettera grunderna for hiavning dven efter den tidpunkt da havningsforklaringen

lamnades till LWAB.

Stockholmshem har, for det forsta, haft ritt att hdva avtalet till f61jd av att utford del av
entreprenaden 1 visentligt hinseende inte var kontraktsenlig och att avhjdlpande inte

skett utan drojsmal efter erinran.

Stockholmshem patalade den 8 april 2021 att LWAB inte hade utfort anmérkningar pé
omradesnumren 034, 051 och 077 men fick inget svar frin LWAB (trots paminnelser).

LWAB har varit i dréjsmal fran i vart fall 9 april 2021.

Vid stickprovskontroll den 16 april 2021 noterades foljande.

- LWAB hade inte rengjort hangrannorna utan det lag kvar spikar, skruvar och annat
skrip. Detta patalades for LWAB den 16 april 2021. LWAB avhjilpte inte dessa fel
omedelbart och var i drojsmél fran i vart fall den 17 april 2021.

- LWAB hade inte rengjort silar till stupror da de var fulla med skrdp samt inte linjerat
stuproret: Nederdelen av stuprdret gick inte att skjuta upp, det var skrdp och sand kvar
1 hdngrannorna. LWAB blev den 16 april 2021 underréttat om bristerna, men svar
uteblev. LWAB har i vart fall varit i drojsmal sedan den 17 april 2021.

- LWAB hade inte pitalat en trasig taklucka samt att karbinhake saknades for 1dsning
av taklucka. LWAB gjorde den 21 april 2021 géllande att taksdkerhetsbrister och
taklucka inte ingick i Tillsynsavtalet. Stockholmshem begirde den 21 april 2021 svar
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om LWAB ténkte atgérda bristerna, men svar uteblev och den trasiga takluckan
atgérdades aldrig.

- LWAB hade inte atgirdat vattenavrinningen trots att LWAB hade gjort en
anmérkning i tillsynsprotokoll om det. LWAB atgérdade sedan efter Stockholmshems

erinran vattenavrinningen den 26 april 2021.

Stockholmshem har, for det andra, haft ritt att hdva avtalet till f61jd av att LWAB
brustit i fullgérandet av sina aligganden sa att entreprenadens kontraktsenliga

fardigstillande darigenom dventyrats pa foljande sitt.

Gillande felen ndmnda ovan forviaxlade LWAB anmérkningar 1 tillsynsprotokoll
genom att ange fel adresser samt angav felaktig dokumentation pa utfort arbete genom

att anmala att arbete utforts trots att sd inte varit fallet.

LWAB dokumenterade inte heller utfort arbete eller gjorda anmérkningar 1
Stockholmshems system, REQS. Stockholmshem papekade genomgaende dessa typer
av brister savdl muntligt som skriftligt utan att LWAB vidtog réttelse eller vidtog
rattelse utan drojsmal. LWAB har ddrmed brustit i sina ataganden vad géller

tillhandahéllande av kontraktsenlig dokumentation.

Av de administrativa foreskrifterna framgar att LW AB skulle upprétta en tidsplan som
ska godkénnas av Stockholmshem inom fyra veckor frén ramavtalets startdatum dvs.
den 29 november 2020. En fardigstélld och avtalsenlig tidplan inkom fran LWAB forst
den 5 mars 2021.

Det sista arbetet som LWAB slutforde efter hdvningen var tillsynen avseende omrade
nr 078 som rapporterades som avslutat i REQS den 20 maj 2021. Det noterades, vid
stickprovskontroll den 17 juni samma ar, att LWAB stéllvis inte alls eller endast delvis
utfort rengdringsarbete pa silar till stupror, hdngridnnor och takytor. Det noterades dven
att LWAB inte hade reparerat eller anmilt skador pa taket som trasiga takpannor och

hél 1 tatskikt. LWAB hade alltsd lamnat felaktiga intyg. Stockholmshem noterade
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vidare att LWAB hade gjort anmérkningar i storre omfattning dn vad Stockholmshem
kunde identifiera, exempelvis stimde det inte att det skulle vara stopp i fyra stupror
med foljden att demonteringsbehov saknades. Stockholmshem patalade detta for

LWAB den 24 juni 2021.

Saledes har fardigstdllande av sévil periodiserade tillsynsarbeten som avropade

avhjilpande entreprenadarbeten dventyrats.

Stockholmshem har, for det tredje, haft ritt att hiva avtalet till f61jd av att LWAB gjort
sig skyldig till avtalsbrott som, var for sig eller 1 vart fall sammantagna, till sin

karaktér ar s@ pass fortroendeskadliga att de utgor ett vasentligt avtalsbrott.

LWARB rapporterade vissa arbeten som slutforda trots att sa inte varit fallet och dérefter

fakturerade for detta utan att ritt till det forelag.

LWAB underlét att fakturera 1 enlighet med de avtalade priserna alternativt underlét att

verifiera sjidlvkostnader.

Dessutom fakturerade LWAB vid ett flertal tillfdallen for fler arbetade timmar dn vad

som foljer av avtal eller som godkénts av Stockholmshem.

Stockholmshem har, for det fjdrde, haft ritt att hdva avtalet till f61jd av att LWAB
hade bytt ut och tillsatt ny personal med nyckelroll utan att pa forhand meddela eller

inhdmta ett godkénnande av Stockholmshem.

Stockholmshem har, f6r det femte, haft rétt att hiva avtalet till f61jd av att LWAB brast

1 sin fackmaissighet.

Eftersom LWAB inte redovisade for Stockholmshem vilken personal som anvindes

vid utforandet av LWAB:s dtaganden kan en orsak till de bristfilligt utférda arbetena



Sid 10
STOCKHOLMS TINGSRATT DOM T 1332-22

2023-12-15

och ovrigt avtalsstridigt agerande vara att LWAB:s personal inte uppfyllde kraven
enligt AFD.3 och AFD.34.

LWAB étgérdade bland annat inte egna anmirkningar, avhjélpte inte patalade fel och
brister utan dréjsmal, och i vissa fall inte alls, ldmnade bristfillig dokumentation som
exempelvis falska intyg om att arbete har utforts trots att sé inte varit fallet, tillimpade
inte avtalade faktureringsprinciper, tillhandahdll inte tidplan i tid och hade inte kontroll

pa sitt eget arbete i entreprenaden.

Skadeberikningen

Aven om tingsritten skulle komma fram till att Stockholmshem inte hade riitt att hiva
avtalet saknar LWAB &nd4 ratt till skadestand eftersom LWAB inte har lidit ndgon
skada.

Det aterstdende kontraktsvirdet kan maximalt uppga till 3 014 518 kronor. Det
utvirderingspris som LWAB baserat pastatt kontraktsvérde pa ér inte detsamma som

en avtalad ersittning eller kontraktssumma.

Vid berdkningen av det ovan angivna aterstaende kontraktsvirdet har beaktats att
avtalet inrymmer bade tillsynsarbeten och avhjilpande underhéllsarbeten. Fast pris var
avtalat for tillsynsarbetet, ssmmanlagt 3 732 000 kronor. Fran detta belopp ska avdrag
goras dels med 150 000 kronor for tillsyn pa byggnader som utgatt fran Tillsynsavtalet,
dels med 1 028 312 kronor som Stockholms hade betalat for utforda arbeten enligt
avtalet. Efter hinsyn tagen till dessa avdrag var kontraktsvérdet for dterstdende
tillsynsarbeten 2 554 488 kronor. Avtalat maximalt kontraktsvirde for avhjilpande
underhall var 500 000 kronor. Avdrag frin detta belopp ska goras med 39 970 kronor
for utforda och avropade avhjdlpande underhallsarbeten. Stockholmshem avsag inte att
avropa ndgra ytterligare avhjilpande underhallsarbeten pd grund av méngden fel och
brister i LWAB:s atagande. Aterstdende kontraktsvirde for sddant arbete var alltsa i

forsta hand 0 kronor och 1 andra hand 460 030 kronor (500 000 ./. 39 970).
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Den lonsamhet som LWAB skulle kunna fa genom Tillsynsavtalet motsvarade inte en
vinstmarginal om 41 procent. LWAB:s genomsnittliga vinstmarginal under aren 2018—
2020 var 4,1 procent och priserna for i malet aktuella arbeten ldmnades i konkurrens
vid offentlig upphandling. Det dr dérfor inte troligt att vinstmarginalen var sd h6g som

LWAB gjort gillande.

LWARB har baserat sitt skadestandskrav pa felaktiga forutséttningar. Bolaget har inte
beaktat att Tillsynsavtalet till storsta delen innefattade tillsynsarbeten med fast pris och
att den andra delen av avtalet hade avtalade a-priser for material och timpriser. Bade

utlatandet och kravet &r alltsa baserat pa felaktiga forutsittningar.

Det storsta delresultatet for LWAB:s affarsomréde Service var snoskottning.
Snéskottning har emellertid inte ingétt 1 de avtalade arbetena, varfor resultatrapporten
inte kan laggas till grund for berdkning av LWAB:s vinstmarginal pé avtalade arbeten.
Det framgar inte av resultatrapporten om ndgra kostnader for tjinstemin eller

arbetsledning har beaktats.

Underlaget som LWAB har anvént for att berdkna timkostnaden for arbetena enligt
Tillsynsavtalet — nigra lonespecifikationer for egen personal samt ndgra fakturor fran
underentreprendrer — utvisar ingen rittvisande bild och kan inte anvédndas for
skadeberdkningen. Endast en av 16nespecifikationerna som har anvénts i underlaget
avser en anstélld som var involverad i arbetena enligt Tillsynsavtalet. Aktuell
lonespecifikation avser dock en annan period én den tidsperiod som LWAB utforde
arbeten 4t Stockholmshem enligt Tillsynsavtalet och det gar inte heller att utesluta att
aktuell timlon &r kopplad till sndskottning. I underlaget finns l6neuppgifter med
tillhorande tidsredovisningar fran andra foretag &n LWAB. Foretagen som
l16nespecifikationerna avser har inte godkénts av Stockholmshem pé sétt
Tillsynsavtalet foreskrev, arbetena avser annat arbete 4n som omfattas av

Tillsynsavtalet och avser annan tidsperiod.
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LWAB har inte begrinsat sina kostnader och eventuell skada. Bolaget har inte
redovisat vad den personal som skulle arbeta med Stockholmshem har édgnat sig at i
stdllet under den aterstdende kontraktstiden. Utan en redovisning av alternativ

erséttning for den perioden dr berdkningen inte fullstandig.

Delvis obetald faktura

Stockholmshem har betalat aktuell faktura med 243 750 kronor, motsvarade den del av
arbetet i omradet som LWAB utfort avtalsenligt. Resterande del av fakturerat belopp
motsvarar arbete som LWAB inte har utfort avtalsenligt och bolaget har darfor inte rétt

till betalning for ytterligare ersattning.

LWAB

LWAB har svarat i huvudsak foljande angdende de grunder som Stockholmshem har

ansett gett bolaget ritt att hiva avtalet.

Obefogad hivning

Péastadda hivningsgrunder uppfyller inte avtalets regler om hdvningsritt.

Det har inte forekommit sadana fel 1 entreprenaden som Stockholmshem har gjort
gillande. Under alla forhallanden har pastadda fel 1 entreprenaden inte varit visentliga
eller dventyrat entreprenadens kontraktsenliga fardigstéllande och medfort
havningsritt. Eftersom felen inte varit vdsentliga har LWAB inte haft skyldighet att
omgaende avhjélpa felen och darfor inte heller varit i dréjsmal pa det sétt som
Stockholmshem gjort géllande. Eventuell underldtenhet att avhjélpa foranleder enligt
AFD.5 endast en ritt for motparten att avhjilpa felen pd entreprendrens bekostnad, inte
att hdva. Fel 1 entreprenaden som aberopats efter hivningen (omrdde 078) har LWAB

inte fatt mojlighet att avhjilpa och kan inte dberopas till grund f6r hdvning.

I de fall avvikelser skett fran avtalet har de foranletts av oklar och bristféllig eller
underlaten arbetsledning eller anvisning fran Stockholmshem, vilket inte kan ldggas

LWAB till last.
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Fastigheterna som ingick i Tillsynsavtalet var i visentligt samre skick én vad LWAB
hade anledning att forvinta sig, vilket paverkade forutséttningarna for entreprenaden.
LWARB hade till Stockholmshem anmérkt en del av pastddda brister och dirvid angett
kostnadsforslag for dtgirdande bland annat d4 moss- och algpavixt dversteg den yta
som avtalet foreskrev och dé rensning av skrip dldre &n ett ar i vattenavrinningen inte
ingick i tillsynsuppdraget. Stockholmshem avropade eller bestéllde inte tgirder av
anmailda avvikelser. Utan avrop kan Stockholmshem inte gora gillande att det forelag

brister eller underlatenhet att avhjilpa.

LWAB redovisade och dokumenterade bland annat avvikelser och kostnadsforslag i
systemet REQS. Stockholmshems pépekanden avseende LWAB:s dokumentation var 1
vart fall inte visentliga brister eller &ventyrade entreprenadens kontraktsenliga
fardigstillande och foranledde inte Stockholmshem ritt att hiva. Inte heller féranledde
tidsplanen, som dven var godkédnd av Stockholmshem, sddan rétt. Under alla

forhdllanden var LWAB inte 1 dréjsmél med tidsplanen.

Vad som anges 1 Tillsynsavtalet avseende parternas forutsittningar att hdava avtalet ar
uttdmmande. Vad Stockholmshem anfort gillande fortroendeskadligt avtalsbrott var
diarmed inte grund for att hdva avtalet. LWAB rapporterade arbeten och fakturerade
enligt avtalet.

LWAB bytte inte ut och tillsatte personal med nyckelroll utan Stockholmshems
godkinnande. Stockholmshem godkénde genom passivitet den personal som anviandes
i projektet. Under alla forhéllanden skedde inga personalbyten som medforde en for
LWAB forsimrad samlad kompetens och som menligt paverkade entreprenadens

utforande. Didrmed saknas grund for att hdva avtalet.

LWAB brast inte 1 fackmissighet betraffande sina forpliktelser enligt Tillsynsavtalet.
LWAB:s personal uppfyllde de for Tillsynsavtalet nodvéndiga kompetenskraven.

Stockholmshem avropade inte dtgardsforslag som LWAB har redovisat.
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UTREDNINGEN

Parterna har dberopat skriftlig bevisning, bland annat har LWAB &beropat
sakkunnigutlatande av FF (LWAB:s revisor) och Stockholmshem har

aberopat sakkunnigutlatande av EE (revisor pa BDO).

Pa begédran av LWAB har partsforhor hallits med DD (VD pd LWAB),
vittnesforhor med BB (affarsomradeschef pa LWAB), GG

(tidigare servicearbetare pA LWAB), HH (arbetsledare pA LWAB) och
cc (ekonomiansvarig pd LWAB), samt med FF

Pé begiran av Stockholmshem har vittnesforhor hallits med Il (forvaltare av

Tillsynsavtalet) samt med EE

DOMSKAL

Huvudfrdgorna i malet 4r om Stockholmshem haft rétt att hava Tillsynsavtalet och om

LWAB har lidit skada till f61jd av hdvningen samt skadans storlek.

Har LWAB lidit skada?
Tingsrétten viljer att inleda provningsordningen med fragan om LWAB lidit skada och

skadans storlek.

Skadestandsersdttning ska forsétta den part som drabbats av avtalsbrott i samma
ekonomiska position som om prestation skett i enlighet med avtalet. Skada innefattar
kostnader och utebliven vinst. Inom kontraktsritten finns d&ven en allmén skyldighet att
begrinsa skadan. Skyldigheten innebér att den skadelidande ska vidta skéliga atgérder
for begrinsning av skadan (se NJA 2017 s. 9 p. 31).

Parterna dr overens om att det &r LWAB som har bevisbordan for att skada foreligger

samt vad den uppgar till.
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LWAB har yrkat skadestandserséttning for utebliven vinst och har berdknat
aterstdende kontraktsarbeten med utgédngspunkt fran det utvarderingspris som anges i

tilldelningsbeslutet. Detta pris dr enligt LWAB ett forvéntat kontraktsvérde.

For tillsynsarbetena var fast pris avtalat. Enligt a-prislistan uppgér det fasta priset for
tillsynen till 3 732 800 kronor for hela kontraktstiden. For avhjdlpande
entreprenadarbeten var 1 och for sig 16pande rdkning avtalat men ett maximalt belopp
om 500 000 kronor gillde for sddana arbeten. Mot bakgrund av det anforda ifragasétter
tingsritten om utvérderingspriset ar relevant for frigan om ett dterstaende
kontraktsvirde. DD , BB och CC har alla
berittat 1 sina forhor att projektet med Stockholmshem skulle ha blivit 16nsamt.

BB har motiverat sin stindpunkt med att forutom det fasta och garanterade
priset for tillsynsarbetena fanns det i avtalet en garanterad intdkt p4 6 000 kronor per
fastighet for underhallande entreprenadarbeten som kan utféras utan avrop. Férutom
vad han har uppgett har inte LWAB underbyggt det pastddda forvintade
kontraktsviardet med négra kalkyler pa hur anbudspriset eller utvirderingspriset tagits

fram eller varfor LWAB forvéntade sig s hog lonsamhet.

Dessutom maste beaktas om LWAB under kvarstaende avtalsperiod kunde ha vidtagit
skiliga skadebegriansande atgirder och dirigenom fa intikter pa annat sétt. Det
framstar som rimligt att 1 vart fall utga fran att ndgon av personalen under del av den
aterstdende kontraktstiden har arbetat med nagot annat som gett LWAB intdkter.

DD har 1 sitt forhor endast forklarat att personalen som arbetade med
Tillsynsavtalet fordelades ut pd andra projekt vilket medforde intdktsforluster for
LWAB. Bevisvirdet av ett sidant generellt pstaende dr mycket begrdnsat nér det inte
finns annan utredning som ger pastadendet stod. Utan hinsyn tagen till nidgon utredning

om alternativa intdkter dr skadeberidkningen inte fullstindig eller tillforlitlig.

Utover ovan angivna brister finns det dven skél for tingsratten att ifrdgasatta den

berdknade vinstmarginalen om 41 procent.
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LWARB har inte sarredovisat det aktuella projektet med Stockholmshem utan LWAB
har berdknat vinstmarginalen utifran 16nsamheten for affirsomrédet Service. EE

har 1 sitt utlatande och forhor papekat att omkring 48 procent av intékter och
kostnader for denna redovisningsenhet kan hérledas till snoskottning och att
snoskottning sannolikt kan medfora hogre marginaler eftersom det arbetet sker under
korta perioder nir efterfragan ar hdg. Snoskottning ingick inte i avtalet med
Stockholmshem. EE har dven ifragasatt om inte alltfor laga kostnader har
tilldelats till redovisningsenheten och dven av det skélet ifrdgasatt den hdga marginalen
for affirsomradet. Mot bakgrund av det anforda tvivlar tingsriatten pa om lonsamheten

for affairsomradet Service har ndgon storre relevans for Tillsynsavtalet.

Tillsynsavtalet dr huvudsakligen ett uppdrag till fast pris, dir antalet kalkylerade
timmar har stor betydelse for I16nsamheten. LWAB har dock inte presenterat ndgon
kalkyl for 16nsamheten pa denna del av avtalet. LWAB har enbart berdknat sin skada
utifran I6nsamheten for uppdrag pa lopande rdkning. Beddmningsunderlaget for
vinstmarginalen dr redan av den anledningen begréansat. LWAB har utgétt fran
timpriset 600 kronor och lagt pa kostnader for egen personal och inhyrd personal.
Kostnaderna dr en genomsnittskostnad berdknad utifrén ett urval av l6nespecifikationer
samt ett urval av fakturor frdn underentreprendrer. Urvalet har ett flertal brister som
Stockholmshem har pekat pa. Dessutom synes inte underentreprendrer ha varit aktuella
for arbetena enligt Tillsynsavtalet. Det paligg som LWAB har riknat med kan alltsa

ifrdgaséttas.

Utan ndgon sdrredovisning av projektet ar det for tingsrétten dven svart att avgora om
samtliga kostnader hinforliga till Tillsynsavtalet har beaktats. Redan av forhoret med
FF framgar att alla kostnader inte har beaktats om vinstmarginalen
berdknas till 41 procent. Enligt EE har inte alla kostnader beaktats i
LWAB:s berdkning. Nér han har gjort motsvarande berdkning har han forutom direkt
16n och pélagg for sociala avgifter, lagt till kostnader for bil, handverktyg och

instéllelse- eller resekostnad, och arbetsledning. Direkt 16n har han uppskattat utifran
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en genomsnittlig manadslon for en platslagare och en debiteringsgrad om 90 procent.
Hans berdkning summerar till en vinstmarginal om cirka 6 procent, vilket dven ligger i

linje med LWAB:s 10nsamhet for bolaget som helhet.

Sammanfattningsvis ar det tingsrittens bedomning att LWAB inte har lyckats klargora
omfattningen av kvarstdende kontraktsarbeten och inte heller om och i sa fall vilken
vinstmarginal som fanns 1 Tillsynsavtalet. En viktig faktor for beddmningen av
vinstbortfallet &r om LWAB under aterstaende kontraktstid kunde ha vidtagit ndgon
skadebegriansande atgird och i sé fall vilket utfall atgarden medfort. Sddant
bedomningsunderlag har LWAB inte presenterat. Enligt tingsrittens bedomning ar
LWAB:s utredning om den lidna skadan sé bristfillig och sa oséker att den inte kan
laggas till grund for berdkning av pdstadd skada. Det sagda innebdr att LWAB inte har
bevisat att bolaget drabbats av skada till f6ljd av Stockholmshems havning.

Ersittning enligt 35 kap. 5 § riittegangsbalken

Enligt bestimmelsen i 35 kap. 5 § rittegdngsbalken far réatten, om det ar fraga om en
intrdffad skada och full bevisning inte alls eller endast med svarighet kan foras,
uppskatta skadan till skdligt belopp. Av forarbetena framgér att bestimmelsen inte ar
avsedd att innebéra att den som yrkar skadestand befrias fran skyldigheten att
presentera den utredning som skéligen kan dstadkommas. Bestimmelsen ér alltsa en

bevisldttnadsregel och inte en materiellrittslig skdlighetsregel.

For att LWAB ska kunna utnyttja bevislattnaden maste bolaget presentera den
utredning som rimligen kan krévas. Inget annat har framkommit &n att LWAB har haft
tillgang till relevant underlag for att berdkna skada. Att kalkylen betrdffande
berdkningen av LWAB:s anbudspris inte finns kvar ir inte en sdidan omsténdighet som
g0r att forutséttningarna for att tillimpa bestimmelsen 1 35 kap. 5 § rittegangsbalken

finns. Bestimmelsen saknar alltsa aktualitet 1 detta mal.
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Delvis obetald faktura
LWARB har yrkat erséttning med 58 713 kronor for obetald del av en faktura hanforlig

till tillsyn i omrade 078. Stockholmshem har medgett att fakturan inte betalats fullt ut,
men invént att LWAB inte utfort arbetet avtalsenligt och dérfor inte haft rtt till

betalning.

Till stod for att LWAB inte utfort arbetet avtalsenligt har Stockholmshem aberopat
fotografier fran stickprovskontroll dir bland annat stuprdr fulla med skrip, smutsiga
silar och skripiga takytor syns. Tingsratten bedomer att det mot bakgrund av den
utredning som Stockholmshem presenterat far anses bevisat att det funnits brister 1
arbetet som LWAB utfort i omradet och att LWAB dérfor inte har rétt till betalning
med begirt belopp som Stockholmshem gjort géllande. Mot angiven bakgrund saknar

LWAB ritt till ytterligare ersittning.

Sammanfattning

LWAB har inte bevisat att bolaget drabbats av skada och bestammelsen i1 35 kap. 5 §
rattegangsbalken ar inte tillimplig. Skadestandskravet, liksom kravet pa ersittning for
fakturan, och ddrmed hela kdromalet ska avslas. Vid denna bedomning provar inte

tingsriatten om Stockholmshems hidvning var ogrundad eller inte.

Riittegangskostnader

Stockholmshem ér att anse som vinnande part. Vid denna utgédng ska LWAB ersétta

Stockholmshems réttegangskostnader.

Stockholmshem har begirt ersittning med 1 023 644 kronor, exklusive mervérdesskatt,
varav 887 032 kronor dr ombudsarvode, 20 000 kronor parts eget arbete, 2 000 kronor
utldgg for vittne och 114 612 kronor utlidgg for sakkunnig. LWAB har enbart godtagit

kostnaden for vittnet som rimlig.
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Enligt 18 kap. 8 § réttegdngsbalken ska ersittning for rattegdngskostnad motsvara
kostnaden for réttegdngens forberedande och talans utforande jamte arvode till ombud

eller bitride om kostnaden skéligen varit pakallad for tillvaratagande av partens rétt.

Tingsrétten anser att begérd ersittning for sdvdl ombudsarvode som dvriga kostnader

har varit pakallad.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (TR-02)
Overklagande, stillt till Svea hovritt, ska ha kommit in till tingsritten senast den 5

januari 2024. Provningstillstand krévs.

Anne Wartin Jonas Harkonen Linda Rantén
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Anvisningar for 6verklagande

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i tvistemal, tingsratt

TR-02

Vill du att domen ska dndras i ndagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for Overklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Det dr inte sakert att du kan ligga fram nya
bevis. Vill du gora det ska du férklara varfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksa om ifall du vill att motparten ska
komma personligen vid en huvudférhand-
ling.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsratten. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen verklagandet. Det
innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.

Sida 1 av2
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Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Hovritten ger provningstillstand i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedoma
om tingsratten har domt ratt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning,.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa férsta
sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgor-
ande ska gora det genom att skriva till
Ho6gsta domstolen. C)verklagandet ska dock
skickas eller limnas till hovritten.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hov-
ritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgorande.

Beslut om hiktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rattegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in 1 ritt tid,
skickar hovritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till Hoégsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det kravs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Hogsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det dr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
provning, sa som att det finns grund for
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i hovritten uppenbarligen
beror pa grovt férbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress, e-postadress
och telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag for avgbrandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skil som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i malet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sadan delgivning.

Mer information

For information om rattegangen i Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se
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