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YRKANDEN

Modigo AB yrkar i forsta hand att upphandlingen ska réttas genom att
bolagets anbud inte ska forkastas och i andra hand att upphandlingen ska

goras om.

Regionen anser att 6verklagandet ska avslas.

VAD PARTERNA ANFOR I KAMMARRATTEN

Modigo AB anfor 1 huvudsak foljande till stéd for sin talan.

De ifrdgasatta kraven i1 punkterna 2.9 och 2.11 har mot bakgrund av vad
regionen gor géllande om dess innebord formulerats pd ett otydligt och icke
transparent sitt. Av punkten 2.9 framgér att utredningsteamet ska besta av
minst ldkare och psykolog. Begreppet utredningsteam &r inte definierat i
upphandlingsdokumenten. Enligt punkten 2.11 ska psykologen i utrednings-
teamet antingen vara en specialistpsykolog med utbildning 1 testning och
diagnostik alternativt en legitimerad psykolog med tillgéng till handledning
av specialistpsykolog med sddan kompetens. Det framgér inte nagot krav 1
upphandlingsdokumenten pa att den handledande specialistpsykologen
ocksa ska anges 1 leverantdrsbilaga 3 som en del av utredningsteamet.
Handledarens uppgift ar inte att inga i1 utredningsteamet och arbeta i de
enskilda patientdrendena och utredningarna utan att vid behov handleda den
utredande legitimerade psykologen, i framfor allt metodikfragor. Det finns
inget beviskrav knutet till sjdlva handledningen av en specialistpsykolog.
Trots det har bolaget diskvalificerats pa grund av avsaknad av uppgift som
enligt regionen skulle ha limnats. Tillimpningen brister i forutsebarhet och
ar rittsosdker. Om kravet ska tolkas som forvaltningsratten gor borde det ha
angetts att utredningsteamet ska bestd av minst ldkare och specialist-

psykolog.
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Om regionen ansett att bolagets anbud varit otydligt nér det giller om kravet
var uppfyllt eller inte, borde bolaget beretts tillfille att fortydliga sin uppgift
om att det obligatoriska kravet uppfylldes. Det hade inte inneburit att nya
uppgifter tillfordes anbudet eller att anbudets innehall fordndrades eftersom
bolaget redan bekriftat att kravet uppfylls och angett tre legitimerade
psykologer som har handledning enligt kravet och som uppfyller 6vriga
erfarenhetskrav. Andra anbudsgivare, som har tilldelats uppdrag, har fatt
begéran om att fortydliga svar avseende andra obligatoriska krav, som
dessutom varit tydligt formulerade och 1 vissa fall med helt nya och dndrade
uppgifter. Regionens agerande att 1 vissa fall begéra fortydligande av krav-
uppfyllelse och 1 andra fall l4ta bli att gora det &r inte forenligt med lika-

behandlingsprincipen.

Bolaget har inte uppfattat att det fanns ndgon otydlighet eller behov av klar-
gorande fran regionen. Nio anbud av tolv har diskvalificerats pa grund av
bristande uppfyllelse av obligatoriska krav, varav fyra pd samma grund som
bolaget. Ingen anbudsgivare har stéllt nagra fragor till regionen om saken.
Det forhéllandet att flera anbudsgivare har missforstétt ett krav pa samma
sdtt talar for att kravet har varit otydligt. Bolaget, som dr en omsorgsfull och
informerad leverantdr har vid en foregaende upphandling, som 1 allt
vasentligt var utformad pa samma sitt, besvarat och befunnits uppfylla
samma stéllda krav genom att redovisa legitimerade psykologer med
handledning, utan att behova redovisa vilka handledare det ar eller hur
manga. Bolaget har haft skél att uppfatta det obligatoriska kravet sé att
handledaren inte behdver anges uttryckligen som en redovisad personal i
utredningsteamet. Det miste finnas ett matt av forutsebarhet och tydlighet

nér en upphandling utformas och kravet &r otydligt formulerat.

Bolaget skulle ha tilldelats kontrakt i upphandlingen om det inte vore for
regionens Overtridelse. Bolaget har ddrmed lidit skada, eller riskerar 1 vart

fall att lida skada.
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Regionen anfor i huvudsak foljande till stod for sin instéllning.

Regionen har stillt upp kvalificeringskrav pa anbudsgivarens personals
yrkeskvalifikationer. Det ar tydligt att anbudsgivaren sjilv maste forfoga
Over personalen, i annat fall behover den underleverantdr som anlitas redo-
visas. Anbudsgivarens personal bendmns genomgéende i kravstéllningen
som ett utredningsteam. Utredningsteamet dr dirmed den personal som
kommer att anvdndas for att genomfora arbete med utredningar av
neuropsykiatrisk funktionsnedsittning. Det 4r detta utredningsteam som
anbudsgivarna enligt punkten 2.9 skulle ange 1 leverantorsbilaga 3. I
punktens inledning anges att “Leverantor ska for avtalets fullgérande
anvinda utredningsteam bestdende av minst ldkare och psykolog”. Det ar
uppenbart att skrivningen ska ldsas tillsammans med kompetenskraven pa

lakare och psykolog i punkterna 2.10 och 2.11.

Eftersom kompetenskravet utgor ett kvalificeringskrav behdver anbuds-
givaren, for det fall en legitimerad psykolog kommer att utféra arbete enligt
avtalet, dven forfoga over en specialistpsykolog med utbildning i testning
och diagnostik som handleder den legitimerade psykologen. En sérskilt
viktig aspekt i arbetet med de upphandlade utredningarna ar att en eventuell
handledande specialistpsykolog kvalitetssékrar den legitimerade
psykologens arbete. Genom att anbudsgivarens specialistpsykolog bistér
med sin specialistkompetens (testning och diagnostik) och handleder den
legitimerade psykologen kan det inte rdda ndgon tvekan om att dven
specialistpsykologen har en roll i genomforandet av det upphandlade utred-
ningsarbetet. Specialistpsykologens kompetens och erfarenhet dr nédvindig
for att kunna utfora de upphandlade utredningarna. Specialistpsykologen
ingdr ddrmed 1 det utredningsteam som upphandlingens krav och villkor tar
sikte pd. En annan tolkning &r frimmande for kraven och villkorens lydelser
och systematik. Exempelvis skulle en specialistpsykolog som handleder en
legitimerad psykolog kunna vara domd for sexualbrott, valdsbrott och

narkotikabrott, medan det motsatta giller for en specialistpsykolog som har
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en mer operativ roll. Detta &r givetvis inte avsikten. Bolaget skulle darfor i
leverantorsbilaga 3 ha angett hur manga specialistpsykologer bolaget
forfogar Over. Parterna dr Overens om att sa inte skett. Regionen har darfor
haft fog for och varit skyldig att i enlighet med likabehandlingsprincipen
forkasta bolagets anbud. Detsamma géller anbuden fran 6vriga anbuds-

givare som inte angett antalet specialistpsykologer de forfogar Gver.

Regionen har inte varit skyldig att begéra en komplettering fran bolaget. En
sadan komplettering hade inte heller varit mdjlig eftersom en uppgift om att
bolaget forfogar 6ver en eller flera specialistpsykologer dr en ny sakuppgift,

som inte fanns med 1 bolagets anbud.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Av principerna om likabehandling och 6ppenhet foljer bl.a. att samtliga
villkor och bestimmelser i upphandlingsdokumenten ska vara formulerade
pa ett klart, precist och entydigt sitt for att alla rimligt informerade och
normalt omsorgsfulla anbudsgivare ska kunna forstd den exakta innebdrden
av dessa och tolka dem pa samma sétt. Vidare utgdr dessa principer hinder
mot att utesluta en anbudsgivare om denne underlétit att uppfylla en
skyldighet som inte foljer uttryckligen av upphandlingsdokumenten eller av
gillande nationell lagstifining utan endast av en tolkning eller utfyllnad av
dessa. (se EU-domstolens dom Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punkterna
36 och 51).

Regionen har diskvalificerat bolagets anbud pa grund av att de obligatoriska
kraven i punkterna 2.9 och 2.11 inte &r uppfyllda d& bolaget inte har redo-
visat ndgon specialistpsykolog 1 utredningsteamet for avtalets fullgdrande.
Fraga dr om det framgér pé ett klart, precist och entydigt sitt att anbuds-

givarna méiste redovisa minst en specialistpsykolog i utredningsteamet.
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Kammarritten anser att det framgar klart och tydligt av kraven att en legiti-
merad psykolog som ingér i utredningsteamet maste ha tillgang till hand-
ledning av specialistpsykolog med ritt kompetens. Daremot framgar det inte
uttryckligen av vare sig punkterna 2.9 och 2.11 eller de fortryckta upp-
gifterna i leverantorsbilaga 3 att den handledande specialistpsykologen i s&
fall méste utgdra en del av utredningsteamet och redovisas i anbudet. Det
framgér vidare inte uttryckligen nagonstans att minst en specialistpsykolog
med relevant utbildning méste inga i utredningsteamet. Formuleringen
”...alternativt legitimerad psykolog med tillgang till handledning av
specialistpsykolog...” 12.11 talar snarast for att det endast &r den legiti-
merade psykologen som ska ingd i utredningsteamet och redovisas 1 leve-
rantorsbilaga 3 och att det dr upp till leverantoren att pa lampligast sétt
sakerstélla tillgang till handledning. Samtidigt kan en rimligt informerad
anbudsgivare utifrdn bakgrundskunskap om det som upphandlas samt med
ledning av kravens syfte och sammanhang med visst fog tolka kraven som
att minst en specialistpsykolog med avsedd kompetens ska ingé i teamet och

redovisas 1 bilaga 3.

En rimligt informerad anbudsgivare som uppfyller villkoren pa sa vis att det
1 utredningsteamet finns legitimerad psykolog med tillgang till handledning
av specialistpsykolog kan alltsa fylla i uppgifterna i leverantorsbilaga 3 pa
tva olika sitt, dels som regionen anser vara det riktiga med angivande av
savil legitimerad psykolog som specialistpsykolog, dels som bolaget gjort
med angivande av enbart legitimerad psykolog. Méjligheten till olika tolk-
ningar, och det forhallandet att det krav som regionen har ansett sig upp-
stélla inte framgdr av ordalydelsen, talar for att upphandlingsdokumenten
brister i tydlighet och transparens. Att flera anbudsgivare har diskvalifice-
rats pd grund av bristande uppfyllelse av dessa krav talar dven det for slut-
satsen att villkoren inte ar tillrdckligt tydligt formulerade. De aktuella
villkoren har mot bakgrund hérav inte varit utformade pa ett sddant klart,
precist och entydigt sitt att alla rimligt informerade och normalt omsorgs-

fulla anbudsgivare kan forsta den exakta innebdrden och tolka dem pa
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samma sdtt. Regionen har dirigenom brutit mot de grundlaggande

principerna om likabehandling och 6ppenhet.

Regionen antog samtliga kvalificerade anbud i upphandlingen. Bolaget har
till f6ljd av de bristfilliga kravformuleringarna inte ldmnat vissa uppgifter
som regionen har ansett sig kridva och har darfor diskvalificerats fran upp-
handlingen. Detta talar i sig for att det lidit eller kan komma att lida skada
genom regionens agerande. Vid skadeprovningen ska det dock dven beaktas
om leverantdren har gjort det som kan krévas for att undvika att skada
uppkommer. En leverantdr som anser att de uppgifter som limnas 1 upp-
handlingsdokumenten ar ofullstédndiga eller otydliga bor t.ex. redan under
anbudstiden vénda sig till den upphandlande myndigheten och stélla fragor
samt begdra kompletteringar och fortydliganden. Om leverantdren utan god-
tagbara skél underlater att gora detta kan kravet pa skada normalt sett inte

anses vara uppfyllt (se réttsfallet HFD 2022 ref. 4).

Bolaget har inte stallt fragor till eller begart fortydliganden av regionen.
Savitt framgar har dock bolaget fram till dess att det diskvalificerades upp-
fattat kraven som tydliga. Det kan utifran omstindigheterna inte krévas av
bolaget att det skulle ha identifierat bristerna redan under anbudstiden.
Bolaget har déarfor haft godtagbara skél for sin underlatenhet att stilla fradgor
eller be om fortydliganden och har alltséd visat att det lidit eller kan komma

att lida skada.

Eftersom upphandlingsdokumenten dr otydliga péd det sitt som ovan angetts
och det alltsd &r friga om ett fel som pédverkat det konkurrensuppsdkande
skedet ar det inte tillrdckligt att besluta om réttelse, utan upphandlingen ska

goras om.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (KR-09).

I avgorandet har kammarréttsradet Vanja Marcusson (ordforande),
kammarréattsradet Natalie Kramer och tf. kammarréttsassessorn Sandra
Mohamed (referent) deltagit.
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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Region Visterbotten (regionen) genomfor en upphandling av NPF-utredning
(diarienr HSN 79-2024). Sammanlagt tolv anbud har inkommit i
upphandlingen, varav nio diskvalificerats pa grund av bristande uppfyllelse av
obligatoriska krav. Ett av de diskvalificerade anbuden gavs in av Modigo AB
(Modigo). Enligt tilldelningsbeslut den 26 februari 2025 har Cereb AB,
Familjemottagningen Sverige AB samt Moment Psykologi AB tilldelats avtal 1
upphandlingen.

Modigo ansoker om dverprovning av upphandlingen och yrkar i forsta hand att
en ny utvirdering genomfors ddr Modigos anbud ska kvalificeras och beaktas

vid utvérderingen. I andra hand yrkar Modigo att upphandlingen ska gdras om.

Regionen anser att ansokan om overprovning ska avslas och uppger
sammanfattningsvis att upphandlingen och beddmningen av Modigos anbud
har genomforts i1 enlighet med LOU samt att Modigo inte lidit eller riskerat att
lida skada, varfor skél saknas for ingripande enligt 20 kap. LOU.

VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS HAR ANFORT

Modigo

Fyra av de diskvalificerade anbuden, dédribland Modigo, har diskvalificerats
med hénvisning till bristande uppfyllelse av krav uppstéllda i punkterna 2.9 och
2.11, som bada ar krav pd Teknisk och yrkesmissig kapacitet.

Modigo, som uppfyller alla stillda krav, har bifogat ifyllt anbudsformulér och
déri bekriftat att man uppfyller kravet i p. 2.9 och bifogat ifylld
leverantorsbilaga med déri efterfragad information om tillhandahéllen personal,
specificerad pd sitt som begérts och anvisats 1 blanketten samt uppdelad pé de

olika legitimationspliktiga yrkeskategorierna som ska inga i utredningsteamet.
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Modigo har bl.a. angett att man for uppdraget har tre egna anstéllda

legitimerade psykologer.

Det finns inget uppstéllt krav att anbudsgivaren ska redovisa ndrmare vilka
olika personer som avses anviandas for uppdraget eller att redovisa deras CV.
Inte heller framgar det nagot krav pa att redovisa i anbudet pé vilket sétt kravet
i punkten 2.11 pa legitimerad psykolog avses uppfyllas. Det framgér inget krav
pa att anbudsgivaren sérskilt ska redovisa ndgon ytterligare uppgift om man
valjer att fullgora kravet genom att anvénda legitimerad psykolog med

handledning av specialistpsykolog.

Regionen har dértill under krav 3.2 angett att leverantoren infor startméte pa
begéran ska mdjliggora kontroll av ett antal angivna forhallanden genom att
uppvisa bl.a. personalresurser, forteckning av personal som leverantoren

kommer att anvidnda 1 sitt utredningsteam, underleverantér, m.m.

Forekomsten av och utformningen av dessa krav sammantagna med hur kraven
12.9 och 2.11 har utformats ger anbudsgivare en befogad anledning att utga
fran att uppfyllelse av kravet pa psykolog 1 utredningsteamet inte behéver
specificeras ndrmare dn att endast antal legitimerade psykologer, respektive
antal legitimerade specialistpsykologer, som ska utféra utredningarna behéver
anges 1 anbudet, samt att ytterligare redovisning av vilka personer inom olika
yrkeskategorier som avses anvinda kommer att ske i samband med startmote

om regionen begér det.

Om regionen ansett att specialistpsykolog alltid méste listas 1 personalbilagan
borde det ha angetts explicit i kravspecifikationen eller i bilagans instruktioner.
Regionens i efterhand redovisade krav pa att specialistpsykolog alltid maste
redovisas 1 anbudet oavsett valt alternativ for specialistpsykolog, gir utdver
vad som framgér i upphandlingsdokumenten och strider ddrmed mot kravet pa

forutsebarhet. Eftersom en redovisning av den exakta handledaren inte
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uttryckligen kriavdes i upphandlingsdokumenten vore det dérfor

oproportionerligt att diskvalificera Modigo enbart pd den grunden.

Regionens tillimpning av kravet i 2.11 bryter ocksa mot
likabehandlingsprincipen dé alla anbudsgivare méste ges samma mojligheter
att utforma sina anbud baserat pa de krav och villkor som framgér av
upphandlingsdokumenten. Detta d& anbudsgivare som redovisade sina
specialistpsykologer som handleder under rubriken ”specialistpsykolog” 1
personalbilagan, utan att det uttryckligen krévdes, har fatt en oforutsedd och
icke sakligt motiverad konkurrensfordel, trots att anbuden sinsemellan erbjuder
samma l6sning med legitimerad psykolog med handledning av
specialistpsykolog. Det strider 4&ven mot likabehandlingsprincipen och
transparensprincipen att tillimpa ett uppstéllt krav striktare én vad som framgar
av upphandlingsdokumenten eftersom det innebér att Regionen tillimpar en

dold kravparameter.

Det hade varit ett mindre ingripande alternativ att regionen begért ett
fortydligande i stéllet for att direkt diskvalificera Modigo. Upprétthallande av
proportionalitetsprincipen kraver att atgiarden (diskvalificering) stér 1 rimlig
relation till felet. Har har regionen valt den mest ingripande atgérden, vilket
inte ar motiverat ndr Modigo faktiskt uppfyller kompetenskravet. Regionen har
inte varit frimmande fOr att lata anbudsgivare fortydliga och komplettera andra
uppgifter av betydelse for bedomningen av om obligatoriska krav &r uppfyllda.
Situationerna betréffande oklarheter kring kravuppfyllelse dr likvirdiga mellan
de olika kraven och borde rimligen ha behandlats pé likvérdigt och minst
ingripande sétt i syfte att undanrdja tvivel om kravuppfyllelsen. Det har inte
regionen gjort vilket strider mot proportionalitets- och

likabehandlingsprinciperna.
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Regionen

Det kan utlésas ur krav 2.9 och tillhdrande bilaga 3 att anbudsgivaren ska ange
hur minga personal av olika yrkeskategorier som kommer att anvidndas.
Eftersom det krévs en specialistpsykolog for det fall att anbudsgivaren véljer
att uppfylla krav 2.11 genom en legitimerad psykolog, sa ska foljaktligen
specialistpsykolog ocksa redovisas i bilagan enligt krav 2.9 eftersom det ar
personal som anbudsgivaren kommer att anvinda. Det &r saledes tydligt att
anbudsgivaren ska visa att d&ven den delen av kravet uppfylls, tvirtemot vad

Modigo pastar i sin ansdkan.

Sasom krav 2.11 &r utformat krévs en specialistpsykolog oavsett vilket
alternativ som véljs och det ska da redovisas enligt krav 2.9. Det innebér inga
ytterligare krav utdver vad som redan framgar av upphandlingsdokumenten.
Regionen har sdledes tillimpat kraven helt 1 enlighet med vad som framgar av
upphandlingsdokumenten Vidare dr kravet pé att redovisa specialistpsykolog
bade nodvandigt och proportionerligt. Regionen kan inte enligt krav 2.11
godkidnna att enbart en legitimerad psykolog anvénds och da ar det ocksa fullt
rimligt att regionen ska kunna sdkerstélla att 4ven en specialistpsykolog

kommer att anvindas genom att anbudsgivarna redovisar det i sina anbud.

Krav 3.2 och 3.3 avser personalresurser och syftar till att inom avtalsrelationen
redogora nirmare for detaljer kring det kommande samarbetet mellan regionen
och vinnande anbudsgivare samt vilka personerna ar som ingér i redovisad
personal, inte att detta ska anvéndas for att styrka kravuppfyllnad kring
specialistpsykolog 1 upphandlingen.

Eftersom bada sétten att uppfylla krav 2.11 innebdr att specialistpsykolog
madste anvindas, borde en rimligt informerad och normalt omsorgsfull
anbudsgivare ha forstatt att specialistpsykolog ska redovisas enligt krav 2.9.
Upphandlingsdokumentens tydlighet kring detta i kombination med att Modigo
gjort pa ett helt annat sétt, borde dtminstone gett Modigo anledning att
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efterfraga ett fortydligande. Nagot sddant har dock inte efterfragats. Modigo
har i stillet utformat sitt anbud baserat pa ett eget antagande som inte ar rimligt
i forhallande till hur upphandlingsdokumenten &r utformade. Modigo kan

ddarmed inte sidgas ha gjort vad som krivs for att begrinsa sin skada.

Att lata Modigo komplettera med uppgift om specialistpsykolog i efterhand
skulle strida emot bade likabehandlings- och transparensprincipen. Eftersom
det dr av storsta vikt att regionen kan sédkerstilla att anbudsgivare har den
kompetens som kravs har dessa uppgifter begérts in som en del av anbudet.
Krav 2.9 tillsammans med bilaga 3 respektive krav 2.11 ar bade tydliga och
nddvéndiga obligatoriska krav. Det kan aldrig vara oproportionerligt att

diskvalificera ett anbud som inte uppfyller sidana krav.

Vad giller fortydliganden och kompletteringar som gjorts 1 andra anbud sa
géller det andra krav @n de nu aktuella och séledes andra omsténdigheter som
beaktats 1 huruvida ett fortydligande eller en komplettering varit mojlig. Ingen
annan anbudsgivare har tillatits att fortydliga eller komplettera nagot som

giller de 1 detta mil aktuella uppgifterna.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for provningen

Forvaltningsritten har att prova om regionen —pa grundval av vad Modigo har
anfort — har brutit mot ndgon bestimmelse 1 LOU och om detta har medfort att
Modigo lidit eller kan komma att lida skada. Det &ligger den part som gor
géllande att en upphandlande myndighet brutit mot ndgon av bestimmelserna i
LOU att visa vilka omstdndigheter som ligger till grund for talan samt att skal

for ingripande enligt 20 kap. 6 § LOU foreligger.
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Tillimpliga bestimmelser

Enligt 4 kap. 1 § och 19 kap. 1 § LOU ska upphandlande myndigheter
behandla leverantorer pé ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt
genomfora upphandlingar pa ett dppet séitt. Upphandlingar ska vidare
genomforas i enlighet med principerna om 6msesidigt erkdnnande och

proportionalitet.

Vid 6verprévningar enligt LOU giller att forvaltningsrétten 1 princip endast
provar de sdrskilt angivna fradgor som sokanden tar upp. Om den upphandlande
myndigheten har brutit mot nagon bestimmelse i LOU och detta har medfort
att leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten enligt

20 kap. 6 § LOU besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far

avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Utdrag ur upphandlingsdokumenten

I de administrativa foreskrifterna anges bl.a. féljande.

1.2 Upplysningar under anbudstiden

Om upphandlingsdokumenten upplevs som otydligt eller om nagot av de stillda kraven
ar orimliga, onormalt kostnadsdrivande eller konkurrensbegransande i nagot avseende
ar det viktigt att den upphandlande myndigheten kontaktas i ett sa tidigt stadium som
mdjligt sa att missférstand kan undvikas.

Fragor ska stéllas skriftligen senast 2024-11-18 i e-Avrop, www.e-avrop.com.

For att kunna besvara fragor maste dessa formuleras sa att det klart framgar vad i
upphandlingsdokumenten som ar oklart.

Svar som paverkar anbudsgivningen besvaras i form av fortydligande eller komplettering
av upphandlingsdokumenten och publiceras i e-Avrop senast sex (6) dagar fore sista
anbudsdag. Fragor om varfor ett visst krav stalls kommer inte att besvaras.
Anbudsgivare kan endast aberopa underlag publicerade av upphandlande myndighet.

Anbudsgivare som inte hdmtat upphandlingsdokumenten direkt fran e-Avrop maste
sjalv kontrollera om uppdaterade underlag publicerats.

I bilagan Skakrav anges bl.a. foljande.

2.0 KRAV PA LEVERANTOR

Omfattar de obligatoriska krav som en leverantor ska uppfylla.

[...]
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TEKNISK OCH YRKESMASSIG KAPACITET
Leverantor ska for avtalets fullgérande anvanda utredningsteam bestaende av minst ldkare och psykolog.

Personal i utredningsteam far inte vara domd for eller vara under utredning for:
+ Sexualbrott
+ Valdsbrott
« Narkotikabrott

Leverantor ska kontrollera personals utdrag fran belastningsregistret och omgaende informera regionen om
annan typ av brottslighet som regionen bér ta del av.

Leverantdr som avser att nyttja personal som ar anstalld av Region Vasterbotten ska kontrollera att
personen har intyg om godkand bisyssla som inte ar aldre &n tre (3) manader.

Leverantor ska till anbudet bifoga leverantdrsbilaga 3 Utredningsteam ifylld med efterfragad information om
den personal som leverantdr avser anvanda.

[...]
2.11 Krav

TEKNISK OCH YRKESMASSIG KAPACITET
Psykolog ska ha nedanstaende kompetens och erfarenhet.
« Giltig svensk yrkeslegitimation
+ Specialistpsykolog med utbildning i testning och diagnostik alternativt legitimerad
psykolog med tillgang till handledning av specialistpsykolog med denna kompetens
» Som specialist- eller legitimerad psykolog, med tillgang till handledning, genomf&rt minst
tiugofem (25) utredningar avseende neuropsykiatrisk funktions nedsattning med huvud-
fragestalining autismspektrumstérning under de senaste tre (3) aren
» Minst tre (3) ars erfarenhet av arbete med barn- och ungdomar som specialist- eller
legitimerad psykolog, med tillgang till handledning, fér utredning av barn och ungdomar
« Beharska svenska spraket val i bade tal och skrift
« Ha god samarbetsférmaga

2.12 Krav pa bilaga

Wid inkimning ska | Leweranidrsbilagor | bifogas anbwdet. Filen bifogas i steg tvidl av AA (23) av denna inldmning.

Bilaga — Begaran om sekretess

Bilaga 1 - Leverantarens erfarenhet

Bilaga 2 - Underleverantorer

Bilaga 3 - Verksamhetslokal och utredningsteam
Bilaga 4 - Kontaktvagar

3.0 KRAV PA UPPHANDLINGSFOREMAL

Omfattar de obligatoriska kraven pa upphandlingsféremalet som ska uppfyllas.

[...]
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Leverantor ska infor startmote pa begaran mojliggéra kontroll av nedan genom att uppvisa:

* Verksamhetslokal
Kopia pa hyresavtal eller motsvarande skriftliga dokumentation som visar att leverantor
forfogar dver de lokaler i vilka uppdraget ska utforas

« Personalresurser
Forteckning dver personal som leverantdr kommer att anvanda i sitt utredningsteam

* Underleverantorer
Kopia pa samarbetsavtal eller motsvarande skriftliga dokumenterade uppgérelse med
underleverantdr som visar att leverantor forfogar dver nddvandiga personalresurser

En férutsattning for avrop ar att leverantdr har verksamhetslokal i Vasterbotten, nédvandiga personalresurser
och i forekommande fall godkénda underleverantérer.

3.3 Krav
STARTMOTE
Leverantér ska i samband med avtalstecknande delta i uppstartsméte med regionens kontaktperson for
kvalitetsfragor for att ga igenom bland annat:
« Auvtalet och uppdraget
« Tilldmpning av lagar, normer och styrdokument
« Verksamhetslokal
* Personalresurser
* Avropsprocess
* Remiss- och kontaktvagar
« Patientjournaler
« Kvalitetssakring och uppfdljning

Verksamhetschef och medicinskt ledningsansvarig hos leverantéren ska delta vid motet.
Regionens kontaktpersoner for kvalitets-, verksamhets- och avtalsfragor deltar vid motet.

Modigo har vidare i bilagan Skakrav, som bifogats anbudet, besvarat kraven 1

2.9 och 2.11 med att dessa uppfylls.

I Modigos leverantérsbilaga 3 - Utredningsteam anges foljande.
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Bilaga 3

VERKSAMHETSLOKAL OCH UTREDNINGSTEAM
Dokumentation av teknisk och yrkesmassig kapacitet enligt Krav pa leverantér.

Fyll i efterfragad information.

Verksamhetslokal

L térs verk H
Besbtksadress:
Ort: Umea
Yrkeskategori Antal Arbetsgivare
Specialist inom barn- och ungd psykiatri, antal personer: st | Anstalld av leveranttr
Specialist inom bam- och ungdomspsykiatri, antal personer: 1st | Inhyrd \.r_ia underleverantsr
‘Specialist inom psykiatri, antal personer: 1 st | Anstélld av leverantér
Specialist inom psykiatri, antal personer; st | Inhyrd via underleverantér
Specialistpsykolog, antal personer: st | Anstélld av leverantdr
Specialistpsykolog, antal personer: st | Inhyrd via underleverantsr
Legitimerad psykolog, antal personer: 3 st | Anstalld av leverantor ]
Legitimerad psykolog, antal personer: st | Inhyrd via underieverantsr
Personal med anstélining hos Region Viésterbotten:
Namn och yrkesroll:
Namn och yrkesroll:
Namn och yrkesroll:
Namn och yrkesroll:
Namn och yrkesroll:
Owrig information:

Forvaltningsrittens bedomning

I en upphandling utgor forfragningsunderlaget en central del av forfarandet och
en forutsittning for att underlaget ska kunna fylla sin konkurrensuppsékande
funktion &r att potentiella leverantorer kan vara sékra pa att de obligatoriska
krav som stélls 1 underlaget uppritthalls under hela forfarandet. Den
upphandlande myndigheten maste sdledes redan vid framstéllandet av
forfragningsunderlaget se till att de uppstéllda kraven 1 upphandlingen inte

strider mot ndgon av de grundlidggande principerna for offentlig upphandling.

Likabehandlings- och ppenhetsprinciperna innebédr bland annat att samtliga

villkor och bestimmelser 1 upphandlingsdokumenten ska vara formulerade pa

Sida 10
411-25
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ett klart, precist och entydigt sétt for att alla rimligt informerade och normalt
omsorgsfulla anbudsgivare ska kunna forsta den exakta innebdrden av dessa
och tolka dem pa samma sitt (se till exempel EU-domstolens avgorande C-

27/15 Pizzo).

De obligatoriska krav som anges i upphandlingsdokumenten ska normalt vara
till fullo uppfyllda 1 anbudet for att den upphandlande myndigheten ska kunna
uppta ett anbud till slutlig anbudsutvirdering och tilldela anbudsgivaren

kontraktet 1 upphandlingen (HFD 2016 ref. 37 I och II).

Forvaltningsritten finner att det ar ett obligatoriskt krav 1 upphandlingen att det
for arbetets utforande krivs specialistpsykologer med utbildning i testning och

diagnostik, alternativt legitimerade psykologer med tillgéng till handledning av
specialistpsykolog med denna kompetens. Enligt forvaltningsritten ar kravet

tydligt utformat och framstér dven som relevant for upphandlingen.

Modigo har i skakravsbilagan bekriftat uppfyllelsen av kravet 1 2.11 om
specialistpsykolog, alternativt legitimerad psykolog som handleds av
specialistpsykolog. Modigo har vidare 1 leverantdrsbilaga 3 — Utredningsteam —
uppgett antalet legitimerade psykologer till tre stycken samt att dessa ar
anstéllda hos Modigo. Négon uppgift om specialistpsykolog har dock inte

lamnats i denna bilaga.

Modigo har i denna del invént bl.a. att det inte finns ndgot krav att
anbudsgivaren ska redovisa ndrmare vilka personer som avses anvdndas for
uppdraget eller redovisa deras CV, inte heller framgér nagot krav pé att i
anbudet redovisa pa vilket sitt kravet 1 2.11 om specialistpsykolog ska
redovisas. Enligt Modigo &r det ocksd oproportionerligt att diskvalificera
Modigo enbart pa den grunden att den legitimerade psykologens handledande

specialistpsykolog inte angivits 1 leverantorsbilaga 3.
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Enligt forvaltningsrétten framgér tydligt av kravet 1 2.11 att for det fall arbetet
ska utforas av en legitimerad psykolog ska detta ske under handledning av en
specialistpsykolog. Det finns visserligen inte nagot beviskrav direkt knutet till
det aktuella kravet, vilket i sig kan anses utgora en viss otydlighet. Kravet
framstar emellertid, utifrén sitt ssmmanhang, som en specificering av de krav
som stélls pa den psykolog som ingér i det utredningsteam som efterfragas
enligt kravet 12.9. I 2.9 anges dock dven att leverantoren till anbudet ska
bifoga leverantorsbilaga 3 — Utredningsteam — ifylld med efterfragad
information om den personal som leverantdr avser anvdnda. Forvaltningsratten
finner darfor att en sddan handledande specialistpsykolog &r att betrakta som en
del 1 det utredningsteam som efterfrdgas i upphandlingen och f6ljaktligen ocksé
utgdr en sddan personalkategori som avses att anvindas under utforandet av

uppdraget.

Forvaltningsritten anser inte att varje otydlighet 1 upphandlingsdokumenten
kan utgora grund for ingripande. I rittspraxis har understrukits vikten av att
alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare ska kunna
forsta inneborden av villkor och tolka dem pa samma sitt (se t.ex. EU-

domstolens avgdrande i mal C 27/15-Pizzo, p. 36).

Enligt forvaltningsritten borde en omsorgsfull ldsning av
upphandlingsdokumenten rimligen leda fram till slutsatsen att 4ven en
handledande specialistpsykolog ska redovisas 1 leverantorsbilaga 3 for att visa
uppfyllelsen av det obligatoriska kravet 1 2.11. Forvaltningsrétten har
visserligen forstdelse for att tveksamhet kan ha uppstétt pd grund av ovan
ndmnda otydlighet, men konstaterar samtidigt att det rort sig om ett
grundldggande och tydligt angivet krav i upphandlingen och att Modigo haft
mojlighet att stélla fragor till regionen angdende eventuella otydligheter kring

detta, men valt att inte gbra det.
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Forvaltningsritten anser att den otydlighet som finns 1
upphandlingsdokumenten nér det giller att visa uppfyllelsen av kravet 1 2.9 inte
ar sa allvarlig att principerna om transparens och likabehandling har overtratts.
Utifrén vad som framkommit om Modigos avsikt att anvénda legitimerade
psykologer medfor kravet i 2.9 siledes att dessa psykologers arbete ska utforas
under handledning av specialistpsykolog. Nagra specialistpsykologer har inte
redovisats 1 Modigos anbud och regionen har darfor haft fog for att forkasta

anbudet pa denna grund.

Modigo har dven anfort att regionen genom att direkt diskvalificera Modigos
anbud istéllet for att begira ett fortydligande har brutit mot
proportionalitetsprincipen. Enligt Modigo har regionen dven latit andra
anbudsgivare fortydliga och komplettera andra uppgifter av betydelse for

beddmningen av om obligatoriska krav dr uppfyllda.

Enligt 4 kap. 9 § LOU far en upphandlande myndighet tillata eller begéra att en
leverantdr réttar en felskrivning, felrdkning eller ndgot annat fel i en handling
som har getts in av leverantdren. Myndigheten far ocksa tillata eller begéra att
en leverantor fortydligar eller kompletterar en sddan handling. Atgirden ska

dock vara forenlig med principerna om likabehandling och 6ppenhet.

Av forarbetena till LOU (prop. 2015/16:195 s. 977) framgér bl.a. att
bestimmelsen ovan bor tillimpas restriktivt och att helt nya sakuppgifter inte
kan tillforas ett anbud genom en komplettering eller ett fortydligande.
Gemensamt for termerna fortydliga och komplettera uppges vara att det inte
handlar om att ersitta tidigare ldmnade uppgifter med nya utan att konkretisera

dem pé ndgot sitt.

En begiran om fortydligande kan inte heller kompensera franvaron av en

handling eller upplysning som krévts enligt kontraktshandlingarna, eftersom
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den upphandlande myndigheten stringt maste folja de kriterier som den sjalv

har faststillt (rittsfallet C-131/16, Archus och Gama, p. 33).

Att fortydliga eller komplettera nagot forutsétter dirmed att det redan finns
uppgifter i anbudet som kan fortydligas eller kompletteras och innebér att dessa
uppgifter konkretiseras. Att ersétta en uppgift i anbudet med en annan eller
komplettera med en ny uppgift efter anbudstidens utgang faller diremot utanfor

ramen for vad som ér tillatet enligt 4 kap. 9 § LOU.

Mojligheten att fortydliga och komplettera anbudet géller som huvudregel inte
om den nya uppgiften behdvs for att anbudet ska uppfylla ett obligatoriskt
krav. Forvaltningsritten har ovan konstaterat att Modigo genom att inte ange
att specialistpsykolog kommer att anvdndas inte uppfyller kravet 1 2.11. En
komplettering med denna information innebér enligt forvaltningsréittens
mening sddana nya sakuppgifter att det omdjligen kan anses utgora ett
fortydligande av redan inlamnade uppgifter. Det skulle i s fall ha varit fraga
om en otillaten komplettering. Forvaltningsritten finner vidare att vad som
patalas av Modigo inte visar att regionen 1 de fall fortydliganden begérts fran

andra anbudsgivare har brutit mot 4 kap. 9 § LOU.

Forvaltningsritten finner sammanfattningsvis att det utifrdn vad som anforts av
Modigo inte har framkommit skél for ingripande enligt LOU. Ansdkan om
overprovning ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (FR-05)

Lena Bergsdorf

Radman

Malet har foredragits av foredragande juristen Kristin Persson.



* 2020-05

mstolsutveckling

et, Avd. for do

* Producerat av Domstolsverk

- Overklagandetid 3 v - PT (upphandling)

ar for overklagande FR-05

Anvisning

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte dr n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stallet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig f6rhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin den
dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall far myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsa dven om tiden f6r
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pa nésta sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
mailnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (Iis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Liamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadressert,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning,.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att férvaltnings-
ritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om forvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om ni znte tar provningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
férsorjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och

sikerhetsomradet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,

16 kap.

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsérjningssektorn, 20 kap.
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Hur man overklagar

KR-09

Vill du att beslutet ska dndras i nigon del kan
du 6verklaga det till Hogsta forvaltnings-
domstolen. Overklagandet ska skickas till
kammarritten. Har far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frain den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet.

1 vissa fall riknas tiden i stillet frin beslutets
datum. Det giller om beslutet avkunnades vid
en muntlig férhandling, eller om ritten vid
forhandlingen gav besked om datum for
beslutet.

For en part som foretrider det allmanna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid fran
den dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att Overklagandet maste ha kommit
in till domstolen senast den dag tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om du exempelvis fick
del av beslutet méndagen den 2 mars gir tiden ut
méndagen den 23 mars.

Om sista dagen ir en 16rdag, s6ndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton, ricker
det att 6verklagandet kommer in nista vardag.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
Hogsta forvaltningsdomstolen inte Gverpréva
upphandlingen. Detta giller alltsa dven om
tiden for 6verklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som galler for
malet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hinvisningar.

Provningstillstand i
Hogsta forvaltningsdomstolen

Det kravs provningstillstaind for att Hogsta
forvaltningsdomstolen ska prova ett Gver-
klagande. Hogsta forvaltningsdomstolen far
meddela provningstillstind endast om

1. det ir av vikt for ledning av ratts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas, eller

2. det finns synnerliga skil till sadan prévning,
sa som att det finns grund for resning eller
att malets utging i kammarritten
uppenbarligen beror pa grovt forbiseende
eller grovt misstag,.

Om du znte far provningstillstand giller
kammarrittens beslut. Det ar darfor viktigt att
du i 6verklagandet tar med allt som du vill f6ra
fram.

Sa har gor du
1. Skriv kammarrittens namn, malnummer
och beslutsdatum.

2. Forklara vilken dandring du vill ha och
varfor du tycker att beslutet ska dndras.

3. Forklara varfor du anser att Hogsta
forvaltningsdomstolen ska ta upp ditt
6verklagande (Iis mer om
provningstillstaind ovan).

4. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Bifoga de skriftliga bevis du hinvisar till om
de inte redan finns i malet.

5. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer. Limna aktuella och
fullstindiga uppgifter om hur domstolen
kan nd dig: e-postadresser, postadresser,

Sida 1 av 2

www.domstol.se



6.

och telefonnummer. Om du har ett ombud,
limna ocksa ombudets kontaktuppgifter.

Skicka eller limna in 6verklagandet till
kammarritten. Du hittar adressen i beslutet.

Vad hander sedan?

Kammarritten kontrollerar att 6verklagandet
har kommit in i ratt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet, och da
star kammarrittens beslut fast.

Om 6verklagandet har kommit in 1 ritt tid,
skickar kammarritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till Hogsta
forvaltningsdomstolen.

Har du tidigare fatt handlingar med férenklad
delgivning kan dven Hogsta forvaltnings-
domstolen skicka handlingar pa detta sitt.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med kammarratten om du har
fragor. Adress och telefonnummer hittar du pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

lagen (2011:1029) om upphandling pé frsvars- och
sdkerhetsomradet, 16 kap.

lagen (2016:1147) om upphandling av koncessioner, 16 kap.
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