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YRKANDEN M.M.

Aktiebolaget Scandinavian Motorcenter (SMC) yrkar i forsta hand att
kammarrétten upphéver forvaltningsrittens dom och beslutar att Transport-
styrelsens upphandling av tillverkning av registreringsskyltar (TSG 2023-
3493) far avslutas forst sedan rattelse skett. I andra hand yrkar SMC att
kammarritten upphdver domen och beslutar att upphandlingen ska goras

om.

Transportstyrelsen motsatter sig bifall.

VAD PARTERNA ANFOR

SMC

SMC vidhéller och hidnvisar till vad som framforts 1 forvaltningsrétten samt

utvecklar sin talan i huvudsak enligt foljande.

Transportstyrelsen har pa flera séitt overtrdtt lagen (2016:1145) om offentlig
upphandling, LOU, genom att tilldela kontraktet till Tonnjes E.A.S.T
GmbH & Co KG:s (Tonnjes). Det dr uppenbart att SMC dérigenom har lidit

skada, eller i vart fall riskerat att lida skada.

Uteslutning med anledning av sanktioner mot Ryssland

Tonnjes borde ritteligen ha uteslutits eftersom anbudsgivaren omfattas av
de sanktioner som anges i Radets forordning (EU) 2022/576 av den 8 april
2022 om @ndring av forordning (EU) nr 833/2014 om restriktiva dtgarder
mot bakgrund av Rysslands atgérder som destabiliserar situationen i
Ukraina (Sanktionsforordningen) samt de individuella sanktionerna i Rédets
forordning (EU) nr 269/2014 av den 17 mars 2014 om restriktiva dtgérder
med avseende pa atgirder som undergriver eller hotar Ukrainas territoriella

integritet, suverdnitet, och oberoende (Individuella sanktionsforordningen).
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Syftet med sanktionerna &r att Rysslands agerande i Ukraina ska fa kénn-
bara konsekvenser och dartill forsimra Rysslands forméga att fortsatta
anfallskriget. Det &r allmént ként att ryska individer och enheter forsoker
kringgd sanktionerna genom t.ex. komplexa finansiella system. Det finns
déarfor anledning att genomlysa de koncerner dér en del bedriver verksamhet
inom EU och en annan del bedriver verksamhet i Ryssland. Transport-
styrelsen har dvertritt likabehandlings- och transparensprincipen 14 kap. 1 §
LOU genom att inte tillimpa reglerna 1 Sanktionsférordningen och den
Individuella sanktionsforordningen. Det finns inget stod for forvaltnings-
rittens slutsatser i denna del. Av domskilen ar det svart att utldsa nagot

egentligt resonemang om innebdrden av artikel 5 k 1 Sanktionsférordningen.

Tonnjes dr majoritetsdgare av det ryska bolaget ZNAK Ltd., Moskva
(ZNAK). Resterande 45 procent av ZNAK dgs av en rysk medborgare pa
sanktionslistan. Tonnjes och ZNAK bedriver bada verksamhet avseende
tillverkning av registreringsskyltar. Det finns ddrmed ett starkt skal att
narmre granska och genomlysa det forhdllande som foreligger mellan
Tonnjes och ZNAK. Tonnjes har kvar sin ryska hemsida och marknadsfor
sig och bolagets tjdnster pa den ryska marknaden. Det visar att bolaget ar
etablerat i Ryssland, genom verksamhet samt sddana ekonomiska intressen 1
Ryssland, att de tréffas av forbudet i artikel 5 k a) 1 Sanktionsforordningen.
Tonnjes-koncernen dger dven 35 procent av ett annat ryskt bolag som
producerar registreringsskyltar, OOO Byborg St. Petersburg/

Russland (Byborg). En annan av dgarna, som dger 20 procent av Byborg,
forekommer dven denne pé sanktionslistan. Det sistnimnda har SMC fatt

kidnnedom om forst efter preklusionsfristens utging.

Mot bakgrund av Tonnjes och Tonnjes-koncernens kopplingar, verksamhet
och intressen 1 Ryssland, far det anses visat att Tonnjes 1 vart fall ekono-
miskt sett agerar som ombud for eller enligt instruktioner eller anvisningar
fran ryska medborgare, fysiska eller juridiska personer, enheter eller organ i

den mening som avses i artikel 5 k 1 a) eller b). Forbudet avser dven foretag
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som har betydande ekonomiska eller rittsliga band till dem som omfattas av
forordningen. Dotterbolag, andra ndrstdende bolag och vertikala koncern-
forhallanden kan darfor omfattas av Sanktionsforordningens forbud. For det
fall Tonnjes inte sjilvt skulle anses vara etablerat i Ryssland foreligger 4nda
hinder mot att tilldela Tonnjes avtal i upphandlingen, eftersom artikel 5 k 1
Sanktionsforordningen foreskriver att det inte bara ar forbjudet att tilldela
ett kontrakt till utan ocksa i forhallande till” ndgon av de aktorer som anges

1 punkterna a) - ¢).

I generaladvokatens forslag till avgérande i EUD mal nr C-313/24, Opera
Laboratori Fiorentini SpA, av den 26 juli 2025 framhalls att tolkningen och
tillimpningen av Sanktionsforordningen ska ske mot bakgrund av dess fulla
genomslag och dndamalsenliga verkan. Tolkningen av artikel 5 k ska dér-
med ges en funktionell och vid tolkning for att forhindra kringgdenden

genom komplexa bolagsstrukturer.
Att upphandlingen avser en samhéllsviktig verksamhet, utgor en del av
Sveriges totalforsvar och att Transportstyrelsen delger leverantéren person-

uppgifter medfor att dn storre krav kan stéllas pa kontroll av leverantoren.

Obligatoriska krav m.m.

Transportstyrelsen har dven brutit mot likabehandlings- och transparens-
principerna 14 kap. 1 § LOU genom att anta anbudet fran Tonnjes trots att

det inte uppfyller alla obligatoriska krav.

SMC har under skriftvixlingen aberopat konkreta brister 1 Tonnjes ansdkan
och anbud. Brister finns i referensuppdragen, kontinuitetsplanen,
etableringsplanen samt provskyltarna. Marknaden for produktion av regi-
streringsskyltar dr ganska begransad. Det édr diarfor allmént ként att leve-
rantdrerna har ndgorlunda god kidnnedom om konkurrenters verksamheter.
SMC har gjort vad som rimligen kan anses ankomma pa dem som sdkande

for att fa ta del av de uppgifterna man anser utgor stod for sin talan samt for
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att sikra bevisning. Bevisbordan maste dirfor nu placeras pa Transport-

styrelsen 1 enlighet med bevissikringsprincipen.

Av den direktupphandling av interimsavtal som Transportstyrelsen har vid-
tagit framgar att Tonnjes inte har befintlig produktionsforméga och kapa-
citet enligt upphandlingens krav. SMC ifragasétter dirmed om provskyltar
har getts in 1 upphandlingen. De tekniska kraven, som ar obligatoriska och
minimikrav, dr desamma 1 interimsavtalet som i upphandlingen. SMC har
fatt del av registreringsskyltar tillverkade av Tonnjes inom ramen for
interimsavtalet. De har vid en egen okulirbesiktning kunnat identifiera flera
brister. Dessa omstdndigheter omfattas inte av preklusion enligt 20 kap 5 ¢ §
LOU, eftersom SMC inte har kunnat aberopa dem tidigare eller 1 vart fall
haft giltig ursikt att inte gora det. Det ror dessutom bevisfakta. SMC utgér
fran att Tonnjes eventuella produktion av registreringsskyltar inom ramen
for avtalet 1 upphandlingen kommer att vara lika bristfdllig. Tonnjes skyltar,

med tillhorande reflexfolie, har aldrig RISE-testats.

SMC stiéller sig fragande till vilken fabrik som Transportstyrelsen menar att
provskyltarna i upphandlingen har tillverkats i. Dessa ska ha producerats
och ldmnats in av Tonnjes. Om provskyltarna har producerats i en fabrik
som inte tillhor Tonnjes, eller ett foretag vars kapacitet inte har aberopats av

dem, uppfyller Tonnjes inte det obligatoriska kravet.

Det saknas dokumentation fran Transportstyrelsens okuldrbesiktning av
provskyltarna i upphandlingen. Det innebér att Transportstyrelsen har
brustit i sin dokumentationsplikt enligt 12 kap. 14 § LOU, vilket vidare
strider mot likabehandlings- och transparensprinciperna. Den dokumen-
tation avseende okuldrbesiktningen som framgér av upphandlingsproto-
kollet kan inte ensam anses visa att Tonnjes provskyltar uppfyller de krav
som stéllts, eller att anbuden bedomts pa ett likartat sdtt. Upphandlings-
protokollet saknar datering och uppgift om vem eller vilka som har uppréttat

protokollet. Transportstyrelsen har inte redovisat inlimningskvitto som
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visar att rétt antal skyltar ens har kommit in. De fotografier som Transport-
styrelsen har gett in bevisar varken att skyltarna har kommit in 1 rétt tid, att
de har kontrollerats vid anbudsldmning, att de uppfyller alla krav eller att de

har tillverkats av Tonnjes.

Onormalt ldgt anbud

Vid en tillimpning av 16 kap. 7 § LOU éar det inte upp till den upphand-
lande myndigheten att rattfirdiga och forklara anbudsgivarens onormalt
laga pris. Det som ankommer pa den upphandlande myndigheten &r endast
att identifiera anbud som forefaller vara onormalt laga och begira en for-
klaring. Genom att inte begéra en forklaring har Transportstyrelsen brutit
mot och kringgétt reglerna om onormalt ldga anbud. SMC har didrmed lidit,

eller 1 vart fall riskerat att lida skada.

Det ar ostridigt 1 malet att det foreligger en skillnad pé ca 41 procent 1 pris
mellan de tva anbuden i upphandlingen. SMC har till stod for sitt pastaende
om att Tonnjes anbud forefaller vara onormalt lagt aberopat flertalet om-
standigheter. Vid bedomningen av om ett pris forefaller vara onormalt 14gt
ska de faktiska omstidndigheterna beaktas och liggas till grund for bedom-

ningen.

Av upphandlingsprotokollet framgar att Tonnjes offererade priser avseende
blanks pé rad 2 och rad 3 4r mer &n 50 procent ligre &n de priser som har
offererats av SMC, att Tonnjes lamnat ca 50 procent ldgre pris for till-
verkning och att Tonnjes offererade pris for konsultstod &r 0 kr, dvs. att
inget pris har ldmnats. Transportstyrelsen borde rimligen ha reagerat pd det
laga priset dé kostnaderna for nyetablering 1 Sverige och tillverkning av
registreringsskyltar omdjligt kan tdckas av de ca 9,5 Mkr som har offererats
som pris for tillverkning. Priset ger dédrmed inte heller nagot utrymme for en

ROI (Return of Investment) for Tonnjes.
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SMC stiller sig fradgande till vad Transportstyrelsen menar med att anbuds-
givare kan ”baka in kostnaden for vissa kringtjanster i sin overhead-
kostnad”. Négon overheadkostnad redovisas ndmligen inte i anbuden.
Transportstyrelsen har inte har stéllt ndgra fragor till Tonnjes avseende
offererade priser i upphandlingen och om Tonnjes har valt att “baka in
kostnaden for vissa kringtjanster i sin overheadkostnad” &r okédnt och kan
inte godtas som forklaring till att Tonnjes offererade pris for konsultstod ar

0 kr.

SMC vill ocksé understryka att avtalstiden i den upphandling som genom-
fordes 2017-2018 var fyra ar, medan den planerade avtalstiden 1 upphand-
lingen endast &r tre &r med en option om ett ar, dvs. 3 + 1 ar. Detta &r en

betydande skillnad som medfor helt andra forutséttningar for leverantoren
eftersom leverantoren under en period om bara tre ar miste fa tackning for

sina investeringskostnader.

Att Transportstyrelsen i en tidigare upphandling har begért och accepterat
forklaringar avseende anbud fran tva andra anbudsgivare befriar dem inte
fran skyldigheten att begira forklaringar till onormalt 1dga anbud i denna
upphandling. I den tidigare upphandlingen som Transportstyrelsen hdnvisar
till forkastades tva anbud pa grund av att de inte uppfyllde samtliga obliga-
toriska krav. Sddana anbudspriser kan inte laggas till grund for en bedom-
ning av vad som &r ett onormalt lagt anbud. Det var ockséd dessa tva an-
budsgivare som hade ldmnat de ldgsta anbudspriserna i upphandlingen,

och som ombads inkomma med forklaringar till sina onormalt 14ga priser.

De priser som SMC har offererat i sina tidigare vinnande anbud &r de bésta
priserna och dirmed dven marknadsmaéssiga. Det sistndmnda &r en effekt
och en konsekvens av en korrekt genomford konkurrensutséttning. Skélet
till att SMC har tilldelats avtal i tidigare upphandlingar &r att SMC har
uppfyllt alla obligatoriska krav och lamnat 1égst pris. Transportstyrelsens

uttalande om att SMC:s priser dr hoga dr ddrmed ogrundat och missvisande.
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Transportstyrelsen har i mélet hdnvisat till uppgifter i en referenskalkyl fran
2018. Den har getts in till kammarrétten i ett nést intill fullstindigt maskat
skick. Det dr darfor inte mojligt att utldsa relevanta uppgifter i den. Den
forefaller inte heltickande och utvisar inte volymer. Da Transportstyrelsen
har inkommit med kalkylen forst i kammarrétten, och inte har gjort
sannolikt att myndigheten inte hade kunnat aberopa omstandigheten i
forvaltningsrétten eller annars haft giltig ursékt att inte géra det, omfattas

bilagan av preklusion enligt 20 kap. 5 ¢ § LOU.

Det hade inte varit mojligt for SMC att forebringa nadgon ytterligare eller
battre bevisning. Det dr ostridigt i milet att Transportstyrelsen 2018 ansdg
att ett pris om 24,26 kr/skylt forefoll onormalt 14gt. Med beaktande av de
kostnadsokningar som har skett sedan dess, dr det uppenbart att ett pris om
25,24 kr/skylt ocksa forefaller vara onormalt 14gt. Bevisbordan bor darfor
ha 6vergétt pa Transportstyrelsen, som inte har visat att Tonnjes anbud inte
forefaller vara onormalt 1agt. Transportstyrelsen hdnvisar till att laga priser
och pressade vinstmarginaler fOr att sl sig in pd en ny marknad kan utgéra
en forklaring till ett lagt anbudspris. Transportstyrelsen har dock inte begért
nagon sadan forklaring fran Tonnjes. Att Transportstyrelsen pd egen hand,
utan att ha begért forklaring fran Tonnjes, ldamnar egna forklaringar till de
offererade priserna kan inte tolkas pa ndgot annat sétt dn att Tonnjes anbud

forefaller vara onormalt lagt och dérfor behdver forklaras.

Transportstyrelsen

Transportstyrelsen vidhaller och hinvisar till vad som tidigare framforts 1

forvaltningsrétten samt gor foljande tilldgg och klargéranden.

Uteslutning med anledning av sanktioner mot Ryssland

Det dr endast de uppridknande situationerna i artikel 5 k 1 Sanktionsfor-

ordningen som far utgdra grund for uteslutning. Tonnjes &r inte att anse som
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etablerat 1 Ryssland bara pa grund av sitt 4gande i ZNAK. Vidare har
begreppet i forhdllande till” inte den innebdrd som SMC gor géllande.
Det ar en felaktig och missvisande atergivning av artikel 5 k 1 i Sanktions-

forordningen.

Det strider inte heller mot den Individuella sanktionsforordningen att tilldela
ett kontrakt till Tonnjes eftersom den sanktionerade individen i frdga inte
dger nadgon del i Tonnjes eller pa ndgot annat sitt kan kontrollera Tonnjes.
Det saknas darfor stod for pastaendet att nagra penningmedel eller ekono-
miska resurser direkt eller indirekt stélls till forfogande for eller gors till-
gingliga till forman for den sanktionerade individen 1 frdga. Det ar inte
forbjudet enligt Sanktionsforordningen eller den Individuella sanktions-
forordningen att tilldela ett kontrakt till, eller fullgora ett kontrakt 1 for-
hallande till, en leverantdr som édger ett eller flera ryska dotterbolag. Detta
géller &ven om dotterbolagen samédgs med ett ryskt bolag eller en rysk
sanktionerad person. Nagot stod for SMC:s tolkningar av EU-f6rord-

ningarna finns inte.

Det forslag fran generaladvokaten, som SMC hénvisar till, har inget praxis-
varde 1 sig sjalvt. SMC drar ddarmed felaktiga slutsatser. Det finns inget 1
generaladvokatens forslag som har baring pa den Individuella sanktions-
forordningen. Tvértom anges konsekvent att det specifikt &r Sanktions-
forordningen som forslaget handlar om. I motsats till vad SMC péstér, ar
Tonnjes inte etablerat 1 Ryssland. Det dr ett tyskt bolag etablerat 1 Tyskland
som &gs till 100 procent av ett tyskt moderbolag. Samégandet av ZNAK
fordndrar inte det. Tonnjes bedriver inte ndgon verksamhet i Ryssland. Den
hemsida som SMC hénvisat till hor inte ens till Tonnjes. Det faktum att det
finns en reklamsida pé ryska visar inte att det bedrivs nagon verksamhet i
Ryssland. Det saknas ddarmed alltjamt anledning att ingripa med anledning

av artikel 5 k 1 a) och b) 1 Sanktionsférordningen.
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Precis som SMC framfor menar generaladvokaten att artikel 5 k 1 ¢) &r
ténkt att forhindra att avtal tilldelas en anbudsgivare som i allt visentligt
kontrolleras av rittssubjekt som omfattas av punkterna a) och b), &ven om
de formellt inte uppfyller kriterierna som anges déri. Generaladvokatens
samtliga uttalanden ror situationer dar faktisk kontroll 6ver den tilldelade
anbudsgivaren utovas av nadgon i Sanktionsforordningen forbjuden entitet,

i det aktuella fallet av ryska personer i ledningen. Pa s sétt uppnas en in-
direkt kontroll 6ver den tilldelade anbudsgivaren trots att ndgon formell
kontroll genom dgande inte finns. Ingen forbjuden entitet, eller sanktionerad
person, utdvar nagon som helst kontroll 6ver Tonnjes. Det finns absolut
ingenting som pekar pa att sa skulle vara fallet. Tonnjes kontrollerar ZNAK,
inte tvartom. Tonnjes agerar inte som ombud, enligt instruktioner, anvis-
ningar eller enligt intressen frdn ndgon forbjuden entitet. Vidare &r SMC:s
pastaende om att ekonomiska medel, varor, tjdnster eller kunskap flyttas
mellan Tonnjes och ZNAK é&ven det felaktigt. Det saknas ddrmed bevis eller

stod for SMC:s pastaenden.

Fragor kopplade till sikerhet har hanterats av Transportstyrelsen péa ett
adekvat sitt, 1 enlighet med sdkerhetsskyddslagen (2018:585) och andra
tillampliga lagrum. Nagot utrymme for att beakta dessa fragor inom ramen

for denna 6verprovning finns inte.

Obligatoriska krav m.m.

Det faktum att SMC har begirt ut handlingar och uppgifter, men inte kunnat
ta del av dessa, medfor varken att SMC:s pdstaenden om brister dr sanna

eller att bevisbordan gar over till Transportstyrelsen.

Tonnjes har produktion i manga ldnder och har uppenbarligen, da skyltarna
lamnades in, produktionsformagan att ta fram och ldmna in de efterfrdgade

skyltarna oavsett om produktionen &r i gang i Sverige eller inte. Det har inte
stallts nagot krav 1 upphandlingen p4 att anbudsgivarna vid tidpunkten for

anbudsgivande maste ha den faktiska produktionen for fullgorandet av
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avtalet pa plats. Tvértom inleds avtalet med en uppstartsperiod for att moj-
liggora en etablering och driftséttning av produktionen av registrerings-

skyltar.

Tonnjes har genom sitt anbud uppfyllt kravet i upphandlingen om att in-
komma med de efterfragade skyltarna. Vidare uppfyller dessa skyltar
samtliga krav som stélls pa dem i upphandlingen. Huruvida Tonnjes
inkommit med skyltar i en annan upphandling eller inte, sdger inget om
Tonnjes inkommit med nagra skyltar i upphandlingen. Det séger inte heller
nagot om ifall de inkomna skyltarna uppfyller kraven som stills pa dem i
upphandlingen. De skyltar som Tonnjes inkommit med i1 upphandlingen
kommer inte fran samma fabrik som de som har levererats inom ramen for
interimsavtalet. Detta d& den fabrik som producerar skyltar inom ramen for
interimsavtalet inte fanns vid tillfdllet for anbudsgivning i upphandlingen.
Att leverantoren ges en ldangre tid for etablering och driftsédttning dr normalt
vid uppstart av en sadan stor produktionsapparat som denna. Motsatsen
hade varit oproportionerlig och dartill gynnat befintlig leverantér som ar

den enda med en befintlig och justerad produktion pa plats.

Att skyltarna ldamnades in 1 ratt tid styrks av den kvittens som Ténnjes

erholl fran Transportstyrelsen i samband med dverlimnandet av skyltarna.

Skyltarna uppfyllde obligatoriska krav, inklusive matt. Transportstyrelsen
har tagit fram och bevarat ett testprotokoll 6ver okuldrbesiktningen av sivil
Tonnjes som dvriga anbudsgivares provskyltar. Anledningen till att det inte
gjordes ndgon anmérkning 1 protokollet for Tonnjes skyltar dr att det inte
framkom nagon avvikelse eller annat virt att notera. I upphandlingen stélls
endast krav pa att anbudsgivarna ska intyga att folien uppfyller kraven som
stalls vid ett RISE-test, vilket Tonnjes gjort i sitt anbud. I utvirderingen har
det inte ingatt att genomfora ndgon specifik kontroll eller utvirdering av
folien. Déremot ges Transportstyrelsen en ritt att krdva att ett RISE-test

genomfors under avtalstiden om man s onskar. Noteringen angdende
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SMC:s folie gjordes bara som en intern minnesanteckning. Dokumenta-

tionsplikten &r alltsa uppfylld.

Onormalt ldgt anbud

Transportstyrelsen anser inte att det offererade priset frdn Tonnjes &r onor-
malt lagt. For Transportstyrelsen har det statt klart att Tonnjes avser att sla

sig in pd den svenska marknaden for tillverkning av registreringsskyltar.

Vid en bedomning av om ett anbud &r att anse som onormalt 14gt ska inte
bara enstaka omstédndigheter beaktas, t.ex. en enskild prispost eller pris-
skillnaden mellan anbuden. Den upphandlande myndigheten ska beakta alla
relevanta omsténdigheter. Transportstyrelsen, som har en ldng erfarenhet av
den aktuella typen av upphandlingar, har vid sin bedomning av om T6nnjes

offererade pris &r att anse som onormalt 14gt beaktat ett flertal faktorer.

Referenskalkylen omfattas inte av preklusion eftersom omstédndigheten, dvs.
kalkylens existens, anforts redan 1 forsta instans. Darutdver utgor kalkylen
som sddan endast ett bevis pa vad som redan har anforts i mélet och inte en

omstandighet.

Transportstyrelsen bestrider att myndigheten hade rdknat med ett pris om
45,45 kr per skylt 1 upphandlingen. Uppskattningen av ramavtalets varde i
upphandlingsdokumenten speglar den budget som anslagits utifran ett
“worst case scenario”. Det dr baserat pA SMC:s nuvarande priser. Vidare
stdimmer inte pastdendet om att Tonnjes offererade pris skiljer sig fran det
kalkylerade priset med 41 procent. Tonnjes offererade pris dr i stéllet ndstan
helt likalydande med myndighetens kalkylerade pris, justerad med kostnads-
Okningar. Daremot stimmer SMC:s pastdende om att det skiljer 41 procent
mellan Tonnjes och SMC:s offererade priser. Denna procentuella skillnad
utgor inte ndgot stod for SMC:s pastaende att Tonnjes offererat ett onormalt

lagt pris. Skillnaden kan likvél bero pa att SMC har offererat ett hogt pris.
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Transportstyrelsen har i samband med genomforda prisjusteringar i nu-
varande avtal fatt insyn i kostnadsposternas inbordes storlek hos SMC,
eftersom prisjustering har skett utifran verifierade kostnadsdkningar. Det
har skapat en forstielse for vad som driver priset for tillverkning av
registreringsskyltar. Anledningen till att man inte har tagit upp SMC:s
konkreta kostnader och kostnadsokningar i sina yttranden ar den sekretess
som rader for SMC:s justerade priser i nuvarande avtal. Det dr ddrmed
bekant hur SMC prissitter sina registreringsskyltar, vilket &ven ger en for-
staelse for hur prissittningen fungerar i branschen. Aven om priset p3 t.ex.
aluminium och arbetskraft har gétt upp sedan 2018, utgor dessa inte alla

kostnadsposter 1 samband med tillverkning av registreringsskyltar.

Det gér inte att gora nagon jamforelse mellan den aktuella upphandlingen
och de danska och norska upphandlingarna, da de hade andra forutséttningar

och krav.

Prisposten for konsultstod infordes i den foregaende upphandlingen for att
mojliggora for anbudsgivare att sjdlva vélja om de vill baka in kostnaden for
vissa kringtjinster 1 sin overheadkostnad, vilket var fallet med tidigare avtal,
eller om de 6nskar bryta ut det som en egen kostnadspost. Givet att denna
prispost tidigare ingatt i overheadkostnaderna, och beaktat réttslaget, ser
inte Transportstyrelsen det som anmérkningsvart att en anbudsgivare valt att

offerera 0 kr for den i aktuell upphandling.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Upphandlingsdokumentens utformning och uteslutning enligt LOU

Kammarrétten anser inte att det har framkommit skél for att géra ndgon
annan beddmning &n forvaltningsritten vad géller utformningen av
upphandlingsdokumenten eller grunder for uteslutning enligt p. 4.1.3 1

ansokningsinbjudan.
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Uteslutning med anledning av sanktioner mot Ryssland

Kammarritten konstaterar att utgdngspunkten vid ett offentligt upphand-
lingsforfarande ar att alla intresserade ekonomiska aktorer inom den Euro-
peiska unionen har ritt att delta pa lika villkor (se bland annat EU-
domstolens avgorande i mal C-513/99, Concordia Bus Finland, punkt 81).
Regler om uteslutning genom annan EU-réttslig reglering utgér undantag
fran denna huvudregel och bor till f61jd av detta tillimpas strikt enligt sin
ordalydelse. Vid en sddan tolkning kan inte artikel 5 k p. 1 1 Sanktions-
forordningen utstrackas till sddana bolag som SMC hiavdar omfattas av
regleringen. I malet saknas vidare tillrackliga omsténdigheter for att anse att
Tonnjes skulle vara etablerat 1 Ryssland. Kammarrétten anser ddrmed inte
att Transportstyrelsen har overtritt nu aktuell unionsrittslig reglering, varfor
skél for uteslutning pa denna grund saknas. Vad SMC 1 6vrigt anfor leder

inte till ndgon annan beddmning.

Obligatoriska krav m.m.

SMC har begirt att kammarritten inom ramen for sin utredningsskyldighet
ska hdmta in Tonnjes ansdkan och anbud, provskyltarna som T6énnjes
lamnat in for okuldrbesiktning i upphandlingen samt Transportstyrelsens
referenskalkyl fran 2018 i omaskat skick. Kammarritten har den 13 augusti
2025 avslagit yrkandet. Det saknas fortfarande skal att géra nagon annan

beddomning 1 denna fraga.

Kammarrétten delar forvaltningsriattens bedomning avseende krav pa
referensuppdrag enligt p. 4.2.5 1 ansdkningsinbjudan, kontinuitetsplan samt

etableringsplan enligt p. 4.3 respektive p. 4.8 1 anbudsinbjudan.

Vad giller provskyltarna dr inte annat visat dn att Tonnjes har ldmnat in
begérda skyltar, att Transportstyrelsen har okulidrbesiktat dessa samt att de
har dokumenterat pa ett tillrdckligt sétt i enlighet med upphandlings-
dokumenten. Det har inte kommit fram anledning att ifragasétta

Transportstyrelsens bedomning att provskyltarna har uppfyllt obligatoriska
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krav. Inte heller vad SMC nu anfor i denna del medfor nagot annat

stillningstagande vad avser de obligatoriska kraven i upphandlingen.

Kontradiktoriskt forfarande

SMC har invént att Transportstyrelsen enligt 16 kap. 7 § forsta stycket LOU
varit skyldigt att igdngsétta ett kontradiktoriskt forfarande till f61jd av att det

anbudspris som Tonnjes offererat i upphandlingen forefallit onormalt lagt.

Hogsta forvaltningsdomstolen har 1 HFD 2016 ref. 3 uttalat att det
ankommer pa den upphandlande myndigheten att i varje enskilt fall bedoma
om ett anbud &r onormalt lagt, inom det handlingsutrymme som reglernas
utformning ger. Regleringen 1 LOU ger upphandlande myndighet en
forhdllandevis stor frihet att avgora vad som utgdr ett onormalt 1agt anbud
(se prop. 2015/16:195, s. 794 och 1114). Vid en sadan provning dr den
upphandlande myndigheten skyldig att sékerstélla att anbud éar trovardigt
och seridst menat (se t.ex. EU-domstolens dom 1 mal SAG ELV Slovensko

C-599/10, EU:C:2012:191, p. 28).

Enligt kammarrétten dr det SMC som under nuvarande forhallanden har
bevisbordan att gora sannolikt att Tonnjes anbudspris forefaller vara
onormalt lagt. Vilket krav pa bevisning som géller for att visa detta kan
variera utifran omstédndigheterna i det enskilda fallet. Forutom vad som
anges ovan rorande den upphandlande myndighetens bedomningsutrymme,
kan detta innefatta skillnader 1 anbudspris, antalet jimforbara anbud,
anbudspris 1 forhdllande till historiska prisnivaer, konkurrenssituationen pa
marknaden och skillnaden mellan erbjudet pris 1 forhdllande till
upphandlingens uppskattade viarde. Domstolens provning dr begransad till
vad parterna valt att fora in och dberopa i malet (se Hogsta forvaltnings-
domstolens avgdrande i RA 2009 ref. 69). Detta giller dven i de fall som
domstolen sjdlvstindigt valt att inhdmta underlag for att sidkerstilla en
effektiv domstolsprovning (se Hogsta forvaltningsdomstolens avgorande i

HFD 2018 ref. 28).
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Kammarrétten kan konstatera att marknadspriset for en avtalsenlig leverans
pa aktuell marknad med fa kontrakt, enstaka leverantorer och en bestéllare
inte 4r litt att uppskatta. Aven om Tonnjes pris 4r betydligt ligre in SMC:s,
ar jamforelsematerialet si pass begrinsat att det inte gar att dra nagra
egentliga slutsatser om det ena priset &r l1agt eller om det andra &r hogt.
Tranportstyrelsen har i mélet dberopat underlag till stod for sin bedomning
att priset ar marknadsmaéssigt, och SMC har & sin sida pekat pa omsténdig-
heter till stod for motsatsen. I malet har dock inte kommit fram tillrackligt
konkreta uppgifter som ger skil att misstdnka att Tonnjes skulle kunna
komma att vigra leverans eller pd annat sétt inte fullgora kontraktet till
offererat pris. Transportstyrelsen har darfor haft fog for sin bedomning att
Tonnjes anbudspris inte forefallit vara onormalt lagt. Transportstyrelsen har
diarmed inte haft ndgon skyldighet att begira en forklaring enligt 16 kap. 7 §
forsta stycket LOU.

Sammanfattningsvis anser kammarrétten att det saknas skal for ingripande 1

upphandlingen. Overklagandet ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (KR-09).
I avgorandet har deltagit kammarrattsradet Tomas Kjellgren
(ordférande), kammarrattsrddet Hans-Olof Hallbdck och kammar-

rattsradet Eleonora Dufva (referent).

Foredragande har varit foredragande juristen Mikaela Andersson.
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Overprovning enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling (LOU)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar ansdkan.

BAKGRUND OCH YRKANDEN

Transportstyrelsen genomfor upphandling av Tillverkning av registrerings-
skyltar (dnr TSG 2023-3493). Upphandlingen genomfors som ett forhandlat
forfarande med forgédende annonsering enligt LOU med tilldelningsgrunden det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet utifran grunden ldgst pris. Genom till-
delningsbeslut i upphandlingen antogs anbudet fran J.H. Tonnjes E.A.S.T.
GmbH & Co KG (Tonnjes).

Aktiebolaget Scandinavian Motorcenter (SMC) ansdker om dverprovning av
upphandlingen. I forsta hand yrkar SMC att forvaltningsrétten ska besluta om
rittelse med inneborden att Tonnjes utesluts fran fortsatt deltagande 1 upphand-
lingen, att ny anbudsutvérdering gors utan beaktande av anbudet frén Tonnjes
eller att ny anbudsutvirdering gors vid vilken Transportstyrelsen ska begéra att
Tonnjes forklarar sitt onormalt 1dga anbud. I andra hand yrkar SMC att

forvaltningsratten ska besluta att upphandlingen ska goras om.

Besoksadress
Brigadgatan 3

Telefon
013-2511 00

Oppettider Postadress E-post
mandag—fredag Box 406 forvaltningsrattenilinkoping@dom.se
08:00-16:00 581 04 Linkoping Webbplats

www.forvaltningsrattenilinkoping.domstol.se
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Transportstyrelsen bestrider bifall till ansdkan.

VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS ANFOR

SMC

Utformningen av upphandlingsdokumenten

Upphandlingsdokumenten &r otydliga. I upphandlingen har det stéllts 167
fragor och Transportstyrelsen har genomfort stora forandringar inom ramen for
fragor och svar. Det finns ddrmed risk for att en utléindsk anbudsgivare inte har
kunnat ta till sig alla krav och att missforstand lett till att Tonnjes har lamnat ett

onormalt 1agt pris.

Under upphandlingen har Transportstyrelsen gjort stora dndringar av minimi-
kraven och tilldelningskriterierna. Transportstyrelsen har brutit mot LOU
genom att dndra tilldelningsgrunden fran basta forhallandet mellan pris och
kvalitet till lagsta pris. Det framgér vidare av avsnitt 4.1 1 ansékningsinbjudan
att vissa kriterier inte dr obligatoriska att uppfylla, men att dessa kan ge ett
mervérde 1 utvirderingen. Nagot sddant mervérde finns dock inte lingre,

eftersom utvirderingsmodellen har éndrats.

Transportstyrelsen borde gora vad den kan for att kontrollera att offererade
registreringsskyltar uppfyller kvalitetskraven 1 upphandlingen. Denna kontroll
borde goras innan avtal ingds. Det framgar dock av avtalet att Transport-
styrelsen endast har ritt att genomfora oanmilda och slumpvisa tester under
avtalsperioden. Om testresultatet blir underként ska parterna i samverkan ta
fram en atgérdsplan. Transportstyrelsens sétt att hantera kvalitetskraven 1
upphandlingen strider mot principen om transparens och likabehandlings-
principen. Om testet under avtalsperioden skulle avvika fran kvalitetskraven
gor sig Transportstyrelsen skyldig till en otilldten visentlig éndring av avtalet
enligt 17 kap. 14 § LOU. Om avtal ingds och ett testresultat underkinns

innebir det dels att Transportstyrelsen inte far den kvalitet pd skyltarna som
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kravstillts, dels att ramavtalsleverantdren far mer betalt for en produkt som inte
uppfyller kvalitetskraven. Detta medfor att den ekonomiska jamvikten har

dndrats till forman for ramavtalsleverantoren.

Uteslutningsgrunder

Tonnjes ingér i en koncern dir Tonnjes International Group GmbH ér
moderbolag. I koncernen finns vidare tva foretag i Ryssland, ZNAK Ltd
(ZNAK) och OOO Byborg (Byborg). Tonnjes dger 55 procent av ZNAK.
Resterande del dgs av en rysk medborgare som finns pa EU:s sanktionslista
med anledning av Rysslands invasion i Ukraina. Tonnjes dger ocksé 35 procent
av Byborg. Tonnjes har forsett Byborg med forbrukningsmaterial fram till maj
2022. Sedan augusti 2022 ar det obligatoriskt att 1 de ockuperade territorierna i
Ukraina registrera om bilar fran ukrainska till ryska registreringsskyltar.
Rysslands invasion leder alltsa till intédkter 1 ZNAK, vilket 1 sin tur leder till
intdkter 1 Tonnjeskoncernen. Det &r tydligt att det finns ett ndra samarbete
mellan dgarna i ZNAK och att det rimligtvis forekommer ett utbyte av bland
annat information och kunskap. Transportstyrelsen bor dirmed utreda den

ryska kopplingen och utesluta Tonnjes fran deltagande 1 upphandlingen.

Om Tonnjes tilldelas avtalet i upphandlingen bryter Transportstyrelsen mot
bestimmelserna i Rédets forordning (EU) nr 833/2014 om restriktiva atgérder
mot bakgrund av Rysslands atgéarder som destabiliserar situationen i Ukraina.
Enligt artikel 5 k punkt 1 a i forordningen &r det forbjudet att tilldela offentliga
kontrakt till eller 1 forhdllande till ryska medborgare eller fysiska eller juridiska
personer, enheter eller organ som é&r etablerade 1 Ryssland. Eftersom ZNAK
dgs av Tonnjes och en rysk medborgare pa sanktionslistan finns en uppenbar
risk for att ett kontrakt som tilldelas Tonnjes i praktiken dven kommer att
tilldelas en sanktionerad rysk medborgare och ett ryskt organ. Av uttrycket i
forhallande till” list tillsammans med artikel 5 k punkt 1 a framgar att det inte
stdlls krav pé att kontraktet ska tilldelas direkt till ZNAK eller den ryska

personen pd sanktionslistan. Det foreligger alltsa en Gvertrddelse pa sa sitt att
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kontraktet tilldelas i forhallande till en person eller enhet i strid med sank-
tionerna. Inneborden av uttrycket i forhallande till maste tolkas i kontexten av
det bredare syftet som forordningen avser att uppfylla, det vill sdga att infora
restriktiva atgirder som svar pa Rysslands militira aggression mot Ukraina och
forhindra ytterligare destabilisering (se beaktandeskélen till forordningen).
Denna tolkning har dven stod av uttalande fran Upphandlingsmyndigheten och

EU-kommissionens vigledning avseende forordningen.

Det dr orimligt att Transportstyrelsen inte faster ndgon vikt vid den koppling
som finns mellan Tonnjes och Ryssland. Mot denna bakgrund har SMC stéllt
fragor till Forsvarsmakten, MSB, Upphandlingsmyndigheten, Sjofartsverket
och Trafikverket. Av svaren framgér att myndigheterna har en klar uppfattning
om att tilldela avtal till ett bolag med ryska kopplingar inte dr forenligt med

forordningen.

Det ar uppenbart att Tonnjes redan vid ingaende av ramavtalet foretrdder ryska
intressen 1 strid med sanktionerna. Detta stér 1 strid med avtalsvillkoren och
utgor en grund for uppsédgning av avtalet (se punkt 24.3). Eftersom Tonnjes
enligt villkor 24.3 i avtalet inte kan fullgdra leverans, kan Tonnjes inte heller
acceptera avtalsvillkoren i sin helhet i enlighet med det obligatoriska kravet

under punkt 4.10 i1 anbudsinbjudan.

I samma koncern som Tonnjes ingar dven Uniplate Group (Pty) Ltd (Uniplate).
Uniplate har av en konkurrensrattsdomstol domts att betala boter for missbruk
av dominerande stéllning pé den sydafrikanska marknaden. Tonjes Holding
AG, som dr den storsta dgaren av Tonnjes moderbolag, har vidare av Bundes-
kartellamt domts att betala boter for overtradelser av konkurrenslagstifiningen.
Tonnjes eller bolag 1 Tonnjeskoncernen har alltsd gjort sig skyldiga till allvar-
ligt fel 1 yrkesutovningen genom att bryta mot konkurrenslagstiftning. Det ska

papekas att det dr huvudsakligen samma tre personer som sitter i styrelserna i
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Tonnjes moderbolag och i Tonnjes. Det betyder att det &r personer i Tonnjes-
koncernens styrelser som har gjort sig skyldiga till 6vertradelser av regler som
ska leda till uteslutning. Tonnjes har ddrmed brutit mot krav som ska leda till

uteslutning (punkt 4.1.3 i ansdkningsinbjudan).

Tonnjes har i sin anbudsansdkan underlatit att beskriva kopplingarna som finns
med ryska foretag och den ryske medborgaren som finns p&4 EU:s sanktions-
lista. De individuella sanktionerna ror bland annat frysning av tillgangar, vilket
inkluderar ett forbud mot att stilla penningmedel eller ekonomiska resurser,
direkt eller indirekt, till forfogande for de personer som omfattas av frysningen
(se artikel 2 1 Rédets forordning (EU) nr 269/2014 av den 17 mars 2014 om
restriktiva atgdrder med avseende pa atgirder som undergréver eller hotar
Ukrainas territoriella integritet, suverénitet och oberoende). Ett dgande pa

55 procent méste innebéra att ekonomiska resurser stélls till forfogande.
Eftersom Tonnjes har garanterat att inga uteslutningsgrunder enligt punkt 4.1.4
1 ansokningsinbjudan foreligger, behover bolaget uteslutas med stéd av 13 kap.
3 § 8 a LOU. Tonnjes har lamnat oriktiga uppgifter eller 1 vart fall undanhallit
uppgifter avseende uteslutningsgrunder och kvalificeringskrav rorande

uppgifter som efterfragats 1 punkt 4.1.3 och 4.1.4 1 ansokningsinbjudan.

Krav pad referensuppdrag

Under punkt 4.2.5 1 ans6kningsinbjudan har det stéllts krav pa kapacitet. Detta
framgar av ordalydelsen i kravet. Det efterfragas att referensuppdragen ska
avse tillverkningsindustri med masstillverkning av skyltar for yrkesbruk, det
vill sdga storskalig och repetitiv tillverkning. Transportstyrelsen har dven
genom fragor och svar i upphandlingen (friga 1) angett att syftet med referens-
tagningen &r att sékerstilla att leverantoren 1 fraga har erfarenhet av en produk-
tion av liknande komplexitet som det uppdrag upphandlingen avser. Det har

ocksa tydliggjorts att det ska rora sig om skylttillverkning i industriell skala.
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Tillverkningen av svenska registreringsskyltar innebér att det en dag kan vara

3 500 skyltar och nésta dag 12 000 skyltar som ska tillverkas. Skyltarna &r
individuella och kan inte forberedas i ndgon serieproduktion. Detta medfor
stranga krav pa redundans, intern produktionsoptimering och intern automati-
serad kvalitetskontroll mellan olika moment. Transportstyrelsen maste alltsa
stdlla krav pa kapacitet for att fa leveranser pa utsatt tid och av overens-
kommen kvalitet. Det framgar ocksa av avtalsvillkoren att leverantoren
forvintas ha kapacitet att tillverka registreringsskyltar av viss kvalitet och att
leverera skyltar i ritt tid. Om det inte hade stillts krav pa en viss kapacitet hade
referenstagningen inte haft nagon anknytning till det som anskaffades.
Avsaknaden av krav pa kapacitet 1 en upphandling f6r masstillverkning av
registreringsskyltar dr varken lamplig eller sdkerstiller att leverantoren har den
tekniska och yrkesmaissiga kapacitet som krévs for att utfora det kontrakt enligt
en dndaméalsenlig kvalitetsstandard. Ett krav pa referensuppdrag utan krav pa

kapacitet strider mot 14 kap. 1 § andra stycket och 14 kap. 5 § LOU.

Tonnjes har dberopat kapacitet hos ett lettiskt bolag och anvént ett av det
bolagets uppdrag som referens. Det finns anledning att betvivla att det lettiska
referensuppdraget uppfyller samtliga krav under punkt 4.2.5. Lettland &r en
betydligt mindre marknad &dn Sverige. Av punkt 4.2 i anbudsinbjudan framhalls
att leverantoren ska kunna hantera de volymer som framgér av bilaga statistik.
Maxvolymen for enskilda dagar kan erfarenhetsmassigt uppga till cirka 14 000
skyltar. Det ar alltsa fraga om ett stort atagande. En sadan tillverknings-
kapacitet kan det lettiska bolaget inte inneha. Referensuppdraget uppfyller

ddrmed inte kraven i upphandlingen.

Krav pa kontinuitetsplan

Under punkt 4.3 1 anbudsinbjudan stéills det krav pé kapacitet, d4 det framgar
att leverantdren ska ha en ”second site” som kan tillverka skyltar under en
begrédnsad tid till dess att ordinarie tillverkning har &terupprittats. Detta innebér

alltsa att det 1 princip dr samma kapacitet som krévs som for den ordinarie
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produktionen, med undantag for teckensnitt och leveranstider. Dartill framgar
av avtalsvillkoren att kraven édr hogt stdllda ndr det giller kontinuitetsplanering.
Avvikelser kan leda till sanktioner for leverantdren form av vite eller upp-

sdgning av avtalet.

Tonnjes kontinuitetsplan uppfyller inte samtliga krav som foljer av punkt 4.3.
Av Tonnjes beskrivning synes framga att det ar ett litauiskt bolag som anges
som second site. Det dr tveksamt att det litauiska bolaget har sadan produk-
tionsresurs som kravs for att kunna utgéra en second site for den storskaliga
produktionen som upphandlingen avser. Till skillnad fran i andra linder gors
det 1 Sverige en unik bestillning av en registreringsskylt dér fordonets chassi-
nummer ska anges pa registreringsskylten. Chassinumret laseretsas individuellt
pa skylten vid produktionen. Det dr ddrmed omdjligt att tillverka ett lager av
skyltar. Produktionen for den svenska marknaden &r alltsd mer komplicerad dn
produktionen i exempelvis Litauen. Det dr ddrmed tveksamt om det litauiska
bolaget alls kan producera skyltar som en second site. Litauen dr vidare en
betydligt mindre marknad &n Sverige. Av utdrag frdn UC framgér att bolaget
det senaste aret haft en omséttning om 6,9 miljoner kr och en kreditlimit pa

72 000 kr. Transportstyrelsen riskerar alltsé att inte fa en sddan kontinuitet som

behdvs for att tillverkningen ska upprétthéllas.

Krav pad etableringsplan
I punkt 4.8 1 anbudsinbjudan anges att anbudsgivaren till sitt anbud ska bifoga
en etableringsplan, som minst ska omfatta vissa uppgifter. Tonnjes anbud

uppfyller inte kraven.

Krav pa skyltar
Tonnjes anbud uppfyller inte kraven pé inskickade provskyltar enligt punkt 4.7

1 anbudsinbjudan.
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I upphandlingen finns flera krav pa provskyltarna som ska ldmnas (se punkt
2.13.2 i bilagor 1 A-D). Kraven pa provskyltarna har ocksa fortydligats eller
dndrats inom ramen for fragor och svar (fraga 12, 37, 38, 60, 61, 66, 152 och
155). Att kraven ska kontrolleras framgér av punkt 3.1.2 i anbudsinbjudan. Av
fraga och svar (fraga 61) framgar att det for provexemplaren géller en eller
flera valfria symboler med placeringar enligt ritning. Det ar av sékerhetsskal
oerhort viktigt att symbolen kan placeras pa ritt stélle pa registreringsskylten.
Det betvivlas att sa har skett. Det finns emellertid ingen mojlighet att granska
detta d& SMC har forvégrats att ta del av Tonnjes provexemplar. I forra upp-
handlingen uppréttade Transportstyrelsen ett testprotokoll, vilka SMC da fick
del av. Det var bland annat av detta testprotokoll som det kunde utldsas att den
1 ett av Transportstyrelsens tilldelningsbeslut utsedda vinnande anbudsgivaren
inte uppfyllde alla obligatoriska krav. Anbudsgivaren hade inte angett vilken
typ av reflexfolie som skulle anvidndas (se Kammarrétten 1 Jonkdpings dom

mal nr 2448-19).

Som svar pa SMC:s begiran om att fa tal del av allmin handling har Transport-
styrelsen gett tre olika svar. Transportstyrelsen har forst uppgett att det inte
finns nagon dokumentation fran okuldrbesiktningen och sedan uppgett minnes-
anteckningarna som finns inte dr nagon allmin handling. Slutligen har styrel-
sen uppgett att den dokumentation som finns framgéar av tilldelningsbeslutet.
Av tilldelningsbeslutet framgar dock endast att vinnande leverantor uppfyller
samtliga obligatoriska krav. Det dr anmarkningsvért att Transportstyrelsen vid
en upphandling som ror sirskilt samhéllsviktiga produkter inte har fort ndgon
dokumentation vid beddmningen av kravuppfyllnad. Transportstyrelsen &r
skyldig att dokumentera genomférandet av upphandlingen. Dokumentationen
ska vara tillracklig for att motivera myndighetens beslut under upphandlingens
samtliga skeden (12 kap. 14 § LOU). Avsaknaden av dokumentationen gor att
det saknas mojlighet att granska att upphandlingen har gétt till pa rétt sétt.
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Onormalt ldgt anbud

Av upphandlingsdokumenten kan utlédsas att Transportstyrelsen troligtvis har
rdknat med ett pris per skylt kring 45,45 kr. I upphandlingen har Tonnjes
lamnat ett medelpris pa 25,24 kr per skylt medan SMC har lamnat ett medelpris
pa 42,82 kr per skylt. Det skiljer 41 procent mellan priserna. Vid enbart en
jamforelse mellan priserna framgér det alltsa att Tonnjes pris dr onormalt lagt.
En prisavvikelse som ér storre dn 20 procent har dven i1 andra medlemslédnders
nationella rétt foreskrivits som ett anbud som dr onormalt lagt (se EU-

domstolens mél C-669/20, Veridos).

I Transportstyrelsens forra upphandling ar 2018 ldmnade Ténnjes genom sitt
dotterbolag Eurotab Sp z 0.0. (Eurotab) ett pris pa 24,26 kr per skylt. Eurotabs
anbud uppfyllde dock inte alla obligatoriska krav utan forkastades. Det pris
som Eurotab lamnade, och som ligger 1 samma laga niva som Tdnnjes, ansdg
Transportstyrelsen d& vara onormalt 14gt. Priset 1 forra upphandlingen och
priset 1 denna upphandling skiljer sig at med enbart 0,99 kr. Sedan den forra
upphandlingen har inflationen lett till att priset pd aluminium gétt upp 13,7
procent. Svenskt index for aluminium har gétt upp med 37,33 procent och
arbetskostnaderna har 1 genomsnitt stigit med 16,97 procent. Vidare har
kostnaderna for hyror, forpackningsmaterial och el stigit. Det ska noteras att
Tonnjes 1 sitt arsbokslut anger att priset pa bland annat aluminium har stigit
markant och att det gar ut 6ver kunderna. Tonnjes kommer vidare behova
investera fOr att etablera sig pa den svenska marknaden dér bland annat
kostnader for produktionsutrustning, IT-infrastruktur, inventarier, logistik,
transport samt rekryteringskostnader ingédr. Sddana kostnader tynger inte en
redan etablerad leverantor som SMC. Dessa skillnader borde leda till ett hogre
pris 1 Tonnjes anbud. Det ar mirkligt att Transportstyrelsen inte har begirt en

forklaring av Tonnjes onormalt laga anbud.

Transportstyrelsens jimforelse med priser i den tidigare upphandlingen &r

felaktig, eftersom priserna pa 24,24 kr och 27,67 kr per skylt ldmnades av
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leverantorer som inte uppfyllde de obligatoriska kraven. Dessa priser kan alltsa
inte ingd 1 jamforelsen. En anbudsgivare som inte uppfyller alla krav i en
upphandling kan limna lagre priser &n en leverantdr som uppfyller kraven. De
fyra anbudsgivare som i den forra upphandlingen ldmnade korrekta anbud hade

lamnat priser som lag i nivd med SMC:s pris eller dver.

I upphandlingen har SMC ldmnat ett pris pa 42,82 per skylt. Prisokning ar i
linje med kostnads6kningarna som skett de senaste dren pa material och
arbetskraft. Tonnjes har offererat priser per skylt i bAde Norge och Danmark
som ligger 6ver det pris som SMC har erbjudit 1 upphandlingen. Kraven som
stélls pd tillverkningen av registreringsskyltar 1 Norge ar ldgre @n 1 Sverige. |
Norge kan serietillverkning ske och det saknas krav pd laser som knyter chassi-
nummer till fordonet. Priset for tillverkning 1 Norge bor sdledes vara ldgre én 1
Sverige. Tonnjes har dock 1 Norge erbjudit ett pris pa 55 kr per skylt. Detta pris
kan jamforas med SMC:s pris 1 Norge pa 42 kr. Ténnjes pris 1 upphandlingen
pa 25,24 kr per skylt for en avancerad produkt dr alltsd onormalt lagt.

En forvéntad kostnad pa cirka 22 kr per skylt under 2018, som Transport-
styrelsen hdvdar att den rédknat fram, framstar som onormalt lag. Eftersom
SMC inte har tagit del av den kalkyl som Transportstyrelsen hdanvisar till dr det
dock inte mojligt att ta stidllning till den upprékning av kalkylen pa grund av
prisdndringar som Transportstyrelsen beskriver. Vad Transportstyrelsen anger

visar alltsa inte att Tonnjes pris 1 upphandlingen inte ar ett onormalt lagt pris.

Tonnjes har ldmnat ett onormalt ldgt anbud. Transportstyrelsen borde begért
en forklaring av priset frdn Tonnjes. Transportstyrelsen har ddrmed brutit mot

16 kap. 7 § LOU.

Skada
SMC har lidit eller i vart fall riskerat att lida skada av Transportstyrelsens

Overtradelser av LOU.
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Transportstyrelsen

Utformningen av upphandlingsdokumenten

Upphandlingsdokumenten ar tydliga. Det strider inte mot LOU att under
annonseringstiden dndra utvirderingsgrund i en annonserad upphandling. Det
enda krav som stills dr att om dndringen &r vasentlig, ska tidsfristen for att
laimna anbud forldngas (11 kap. 8 § LOU). Eftersom anbudstiden forldngdes
med adekvat tid, sammanlagt 4 veckor, uppfylldes kravet. Upplidgget med
tester under avtalstiden strider inte mot LOU. SMC:s pastdende om att
Transportstyrelsen kommer att agera 1 strid med avtalet och LOU utgor

ren spekulation.

Uteslutningsgrunder

Det ar endast de uppréiknande situationerna i artikel 5 k 1 forordningen som far
utgora grund for uteslutning i den aktuella frdgan. Vidare dr det enbart anbuds-
givaren som ska provas mot grunderna. Det ir alltsa ovidkommande vilka
personer som sitter i styrelsen eller om Tonnjes dger andelar i ett eller flera

ryska bolag dir sanktionerade personer ocksa dr deldgare.

Begreppet 1 forhallande till” i forordningen hor ihop med det angivna forbudet
mot att fortsétta fullgérandet av offentliga kontrakt. P4 samma sétt hor
begreppet till” samman med forbudet mot att tilldela nya offentliga kontrakt.
Artikel 5 k punkten 1 b adresserar en situation med indirekt 4gande, specifikt
situationen med ett ryskt moderbolag. Detta visar att lagstiftaren ar inforstadd
med att det finns moderbolag och dotterbolag, men att valet gjorts att inte
forbjuda myndigheter frin att ingd avtal med ett bolag som har ryskt dotter-
bolag.

Punkt 4.1.4 1 ansokningsinbjudan &r utformad 1 linje med forordningen. Efter-
som Tonnjes ar ett tyskt bolag som inte dr etablerat i Ryssland ska Tonnjes inte
uteslutas med anledning av den forsta grunden i punkt 4.1.4. Tonnjes dgs till

fullo av ett tyskt moderbolag, vilket i sin tur varken &r en rysk juridisk person
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eller dr etablerat i Ryssland. Tonnjes ska ddrmed inte uteslutas med stod av den
andra grunden i punkt 4.1.4. Eftersom Tonnjes inte agerar for, eller pa uppdrag
av, en enhet som tréffas av forbudet i de tva forsta grunderna 1 4.1.4 ska
Tonnjes inte uteslutas med anledning av den tredje grunden i punkt 4.1.4. D&
Tonnjes inte kommer att anlita en sédan enhet som triffas av de tre forsta
grunderna i punkt 4.1.4 som underleverantor eller &beropar sddan enhets
kapacitet for att uppfylla kvalificeringskraven, ska Tonnjes inte uteslutas med
anledning av den fjarde grunden 1 4.1.4. Huruvida Tonnjes har ett systerbolag
eller dotterbolag som triffas av forbudet 1 forordningen ér irrelevant, eftersom

forordningen inte forbjuder en sadan situation.

Tonnjes har inte domts for missbruk av dominerande stéllning eller for dver-
tradelser av konkurrenslagstifining. Det &r 1 stéllet systerbolaget Uniplate samt
ett av Tonnjes moderbolags dgarbolag som domts for detta. Enligt punkt 4.1.3 1
ansOkningsinbjudan ska en anbudsgivare uteslutas om anbudsgivaren i fraga
triffas av nagot av forbuden i sagda punkt. Tonnjes kan inte uteslutas enligt
nagon grund i1 punkt 4.1.3 baserat pa vad andra bolag i koncernen har gjort.
Punkt 4.1.3 samt 13 kap. 3 § LOU tar endast sikte pa anbudsgivaren. Att
utesluta en anbudsgivare pa grund av vad andra bolag i koncernen har begatt

for handlingar saknar stod i LOU.

Eftersom det inte foreligger nagon grund for uteslutning har Ténnjes heller inte
lamnat oriktiga uppgifter eller undanhallit uppgifter avseende uteslutnings-
grunder och kvalificeringskrav. Tonnjes ska sdlunda inte uteslutas med
anledning av 13 kap. 3 § punkt 8 LOU. Att Tonnjes kommer att bryta mot
punkt 24.3 i avtalsvillkoren &r ett grundlost pastdende. Transportstyrelsen

kommer ocksé givetvis att folja avtalet under avtalsperioden.

Krav pd referensuppdrag
I punkt 4.2.5 i ansdkningsinbjudan har det inte stéllts ndgot krav pa ndgon viss

kapacitet (antal skyltar), men det har stéllts krav pé att uppdragen ska avse
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storskalig (industriell skala) och repetitiv produktion av skyltar. De av Tonnjes
redovisa referensuppdragen uppfyller kraven. Kraven pa referensuppdrag ar
vidare lampliga eftersom de sdkerstéller att kvalificerade anbudsgivare har

erfarenhet av liknande uppdrag utan att vara for ingripande.

Krav pd kontinuitetsplan
I punkt 4.3 1 anbudsinbjudan stélls det inga kapacitetskrav avseende second

site. Tonnjes anbud uppfyller samtliga krav under nimnda punkt.

Krav pad etableringsplan
Tonnjes anbud uppfyller samtliga krav som stélls 1 punkt 4.8 1 anbudsinbjudan.

Krav pa skyltar

Tonnjes anbud uppfyller kraven 1 punkt 4.7 1 anbudsinbjudan. Dokumenta-
tionsplikten 1 12 kap. 14 § LOU éar uppfylld, eftersom utfallet fran testen har
dokumenterats i tilldelningsbeslutet. Utfallet utgér per definition dven
motiveringen till om ett anbud har bedomts uppfylla de stillda kraven pa

provskyltar eller inte. SMC har alltsa inte gitt miste om nagon information.

Onormalt ldgt anbud

Det har noterats att Tonnjes pris ér cirka 41 procent ldgre an SMC:s pris. For
att avgéra om Tonnjes pris forefaller vara onormalt lagt, har bland annat en
jamforelse gjorts med priserna som inkom vid myndighetens tidigare upphand-
lingar av registreringsskyltar. Vid den forra upphandlingen inkom sex anbud
med medelpriser per registreringsskylt pa 24,25 kr, 27,67 kr, 39,57 kr,

42,96 kr, 54,17 kr och 55,55 kr. Priserna visar att det finns ett stort spann
avseende tillverkning av registreringsskyltar och att det forekommer en jimn
spridning. Vid den forra upphandlingen av tillverkning av registreringsskyltar
begirdes en forklaring fran de tvd anbudsgivarna med de ldgsta priserna. Detta

berodde pd att Transportstyrelsen, frén dnnu tidigare upphandlingar, bara hade
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erfarenhet av hoga priser frdn bland annat SMC. Vid kontrollen av forklaringen

ansdgs priset inte vara onormalt 14gt.

De tva anbud som uteslots i forra upphandlingen blev uteslutna pa grunder som
inte dr kopplade till prissattningen. Det ena anbudet uteslots eftersom anbuds-
givaren hade missat att ange vilken reflexfolie som anvénds. Det andra anbudet
uteslots eftersom kontakt inte kunde uppréttas med referenten for ett av refe-
rensuppdragen. Priserna i anbuden var marknadsméssiga och konkurrens-
kraftiga, varfor de tjanar vil som en jimforelse avseende vilka priser som kan
offereras inom detta produktomrade. Att det forekommer en stor prisspridning
for tillverkning av registreringsskyltar kan ocksé illustreras av SMC:s egna
priser. Det &r stor skillnad 1 pris mellan det styckpris som offereras av SMC 1

denna upphandling och det styckpris som SMC tar ut enligt dagens avtal.

SMC:s pastaende om att det i annonsen angivna vardet av upphandlingen
skulle indikera att en acceptabel kostnadsniva ligger pa 45,45 per kr skylt dr
felaktigt. Det virde som anges i annonsen harror fran ett internt inképsbeslut.
For att kunna genomf6ra en upphandling behover myndigheten sékra upp att
det finns budgeterade medel for att kunna ticka de kostnader som kan uppsta
vid fullgérandet av ramavtalet. Det behover da budgeteras for att ticka samt-
liga priser som kan ténkas vinna upphandlingen, savil de laga som de hoga
priserna. Det angivna virdet 1 upphandlingen har alltsé inte nagon koppling till

vad myndigheten anser vara en acceptabel kostnadsniva.

Aven med en upprikning av priser och inflation forefaller sivil Ténnjes som
SMC:s pris halla sig inom det prisspann som kan forvéntas vid upphandling av
tillverkning av registreringsskyltar. Under 2018 tog Transportstyrelsen fram en
referenskalkyl baserad pd rimliga antaganden 6ver vad det skulle kosta att
tillverka registreringsskyltar. Kalkylen visade en forvdntad kostnad pa cirka

22 kr per skylt. I detta ingick dven de initialt betungande kostnadsposterna for
uppstart och etablering av verksamhet. Uppréknat med de prisdndringar som



Sida 15

FORVALTNINGSRATTEN DOM 3895-24

I LINKOPING

Dok.Id 666761

skett for denna typ av produktion, till exempel priset pd aluminium och

personal, hamnar kostnaden idag pa cirka 25 kr per skylt.

Det star klart att skillnaden 1 pris mellan Tonnjes anbud och SMC:s anbud
bestar i att SMC har offererat ett onormalt hogt pris. Eftersom Tonnjes pris inte
ar onormalt lagt utan ligger inom det forvantade och rimliga prisspannet finns
det inte heller nadgon risk for utebliven leverans eller att avtalet inte foljs. Det

saknas ocksé anledning att begira en forklaring frdn Tonnjes.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for provningen

Forvaltningsritten har att prova om Transportstyrelsen, pa grundval av vad
SMC anfort, har brutit mot nagon bestimmelse 1 LOU och om detta har
medfort att SMC har lidit eller kan komma att lida skada (20 kap. 6 § LOU).
Av de grundldggande principerna foljer att upphandlande myndigheter ska
behandla leverantdrer pé ett likvéardigt och icke-diskriminerande sétt,
genomfOra upphandlingar pa ett Gppet sitt samt iaktta principerna om

omsesidigt erkédnnande och proportionalitet (4 kap. 1 § LOU).

De obligatoriska krav som anges i upphandlingsdokumenten ska normalt vara
helt uppfyllda i anbudet for att den upphandlande myndigheten ska kunna
uppta ett anbud till slutlig anbudsutvirdering och tilldela anbudsgivaren

kontrakt i upphandlingen (HFD 2016 ref. 37).

Rittens utredningsansvar

Hogsta forvaltningsdomstolen har angett att det kan krévas att en part klart
anger pa vilka omsténdigheter denne grundar sin talan liksom den bevisning
som dberopas. Om en part emellertid utan framging hos den upphandlande
myndigheten begért att fa ta del av uppgifter som denne 6nskar &beropa till

stod for sin talan ankommer det pd domstolen att prova om uppgifterna krivs
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for att domstolen ska kunna utsétta forfarandet for en effektiv granskning. Om
sa befinns vara fallet, maste domstolen anses vara skyldig att inom ramen for
sitt utredningsansvar fordra in uppgifterna frdn den upphandlande myndig-
heten. Parten ska dock ha gjort vad som rimligen kan anses ankomma pa denne

for att fa del av de uppgifter som anses utgor stod for talan (HFD 2015 ref. 55).

SMC har under dverprovningsprocessen begért att forvaltningsritten inom
ramen for sin utredningsskyldighet ska inhdmta ansdkan och anbudet fran
Tonnjes i1 de delar som avser kraven pé referensuppdrag, kontinuitetsplan,
etableringsplan, folie, atervinning och reflexfolie. Darutover har SMC begirt
att forvaltningsritten ska inhdmta provskyltarna som Ténnjes ldmnat for

okuldrbesiktning och Transportstyrelsens referenskalkyl fran 2018.

SMC:s invindningar mot att Tonnjes anbudsansdkan och anbud brister 1
kravuppfyllelse dr mycket allmint héllna. Eftersom SMC inte har full tillgang
till handlingarna 1 fraga kan detta i och for sig accepteras 1 viss utstrackning.
Utifran hur kraven i upphandlingen ar utformade och med hinsyn till vad SMC
anfort har dock forvaltningsratten bedomt — och bedomer alltjaimt — att det inte
ar nodvandigt att inom ramen fOr réttens utredningsansvar himta in de aktuella

handlingarna for att kunna gora en effektiv overprévning av upphandlingen.

Utformningen av upphandlingsdokumenten

Det ar klarlagt att Transportstyrelsen under upphandlingens géng har dndrat
tilldelningsgrund — frén det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet utifran bésta
forhallandet mellan pris och kvalitet, till det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet utifran lagst pris. Det finns inte nagot hinder i LOU for en upphand-
lande myndighet att gora detta. Det far dock anses vara fraga om en visentlig
andring 1 upphandlingsdokumenten. Savitt framkommit har Transportstyrelsen
forlangt anbudstiden med totalt 4 veckor med anledning av dndringen av
tilldelningsgrunden, vilket fir anses vara en ldmplig tidsfrist. Anbudsgivarna

har dven fitt kinnedom om dndringen. Kraven 1 11 kap. 8 § LOU ér alltsd
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uppfyllda. I och med att tilldelningsgrunden i upphandlingen tydligt dndrats till
att endast avse lagst pris, kan det inte heller pa nagot sitt anses vara otydligt att
det inte ldngre finns ndgra kvalitetskriterier som vid anbudsutvérderingen kan
medfora avdrag pa anbudsgivarens lamnade priser. Forvaltningsritten anser
vidare att det som SMC 1 6vrigt har framfort inte innebér att

upphandlingsdokumenten dr otydligt utformade.

En upphandlande myndighet har en stor frihet att bestimma och utforma
kraven pa det som anskaffas genom upphandlingen, under forutsittning att
bestaimmelserna 1 LOU f6ljs. Det kan konstateras att det 1 upphandlingen finns
krav pa att anbudsgivarna ska ldmna provskyltar som vid Transportstyrelsens
kontroll innan tilldelning ska uppfylla vissa angivna krav (se punkt 3.1.2 och
4.7 1 anbudsinbjudan samt punkt 2.13.2 1 bilaga 1A till denna). Oavsett detta
anser forvaltningsritten att omstdndigheten att Transportstyrelsen ocksa genom
avtalsvillkor stéller krav pa att den antagna leverantéren under avtalstiden ska
upprétthélla stillda krav pa registreringsskyltarna och att en atgéardsplan ska
uppréttas om det skulle forekomma brister 1 tillverkningen av skyltarna inte

innebdr att Transportstyrelsen har brutit mot ndgon bestimmelse 1 LOU.

Uteslutningsgrunder

Forbud mot att tilldela kontrakt med anledning av sanktioner

I artikel 5 k punkt 1 i Radets forordning (EU) nr 833/2014 om restriktiva
atgarder mot bakgrund av Rysslands atgidrder som destabiliserar situationen 1

Ukraina anges, sdvitt dr aktuellt, foljande.

Det ska vara forbjudet att tilldela eller fortsétta fullgérandet av offentliga
kontrakt eller koncessionskontrakt som omfattas av tillimpningsomridet for

direktiven om offentlig upphandling till eller 1 férhallande till

a) ryska medborgare, fysiska personer som &r bosatta i Ryssland eller

juridiska personer, enheter eller organ som dr etablerade 1 Ryssland,
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b) juridiska personer, enheter eller organ vars dganderitter till mer dn
50 % direkt eller indirekt dgs av en enhet som avses i led a i denna

punkt, eller

c) fysiska eller juridiska personer, enheter eller organ som agerar for,

eller pd uppdrag av, en enhet som avses i led a eller b i denna punkt,

inbegripet, om de star for mer dn 10 % av kontraktets virde, underleveran-
torer, leverantorer eller enheter vars kapacitet utnyttjas 1 den mening som

avses 1 direktiven om offentlig upphandling.

I artikeln specificeras alltsa fyra situationer da det inte &r tillatet for en upp-
handlande myndighet att tilldela ett offentligt kontrakt till en leverantor eller
fortsitta fullgérandet av ett offentligt kontrakt i forhallande till en leverantor
(vad géller fragan om vad begreppet i forhallande till” syftar pa kan har
noteras att ritten instimmer 1 Transportstyrelsens uppfattning att det syftar
tillbaka pa passusen om fullgorande av kontrakt). Den forsta situationen avser
nér leverantoren dr rysk medborgare, fysisk person bosatt i Ryssland eller
juridisk person, enhet eller organ som &r etablerad i1 Ryssland. Den andra
situationen avser nér leverantdren till mer &n 50 procent dgs direkt eller
indirekt av en saddan fysisk eller juridisk person. Den tredje situationen avser
nér leverantoren agerar for eller pad uppdrag av ndgon som avses i artikel 5 k
punkt 1 a eller 1 b. Den fjérde situationen avser nér leverantéren som &r aktuell
for det offentliga kontraktet anlitar en sddan enhet som beskrivs och omfattas
av artikel 5 k punkt 1 a—c som underleverantor eller aberopar en sadan enhets

kapacitet.

Tonnjes &r inte ett ryskt foretag eller etablerat 1 Ryssland. Tonnjes dgs inte
heller direkt eller indirekt av ryska medborgare, fysiska personer bosatta i

Ryssland eller juridiska personer, enheter eller organ som é&r etablerade 1
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Ryssland. Det finns inte ndgon omstédndighet i mélet som talar for att Tonnjes
agerar for eller pa uppdrag av ryska medborgare, fysiska personer bosatta i
Ryssland eller juridiska personer, enheter eller organ som &r etablerade i
Ryssland. Tonnjes har inte angett att nagot ryskt foretag kommer att anlitas
som underleverantor eller 4beropat nagot rysk foretags kapacitet i upphand-
lingen. Omstédndigheterna att Tonnjes dger ett ryskt foretag tillsammans med
en rysk medborgare som finns pa EU:s sanktionslista omfattas inte av ndgot

av de angivna forbuden for tilldelning av offentligt kontrakt 1 artikel 5 k punkt
1. Det saknas ddrmed grund for att utesluta Tonnjes fran fortsatt deltagande i
upphandlingen med stdd av artikel 5 k punkt 1 1 férordningen och punkt 4.1.4 1

ansokningsinbjudan.

Det har inte visats att omstédndigheterna i malet &r sadana att ett fullgérande av
det avtal som upphandlingen avser 1 forhillande till Tonnjes ar otillatet enligt
forordningen. Tonnjes har 1 sitt anbud accepterat avtalsvillkoren och nagon
reservation mot villkoren har inte gjorts. Tonnjes uppfyller alltsa det obliga-
toriska kravet 1 punkt 4.10 1 anbudsinbjudan. Det saknas ddrmed skél for att

forkasta anbudet frdn Tonnjes pa denna grund.

Missforhdllanden i ovrigt i fraga om leverantors verksamhet

I punkt 4.1.3 1 ans6kningsinbjudan anges att Transportstyrelsen kommer att
utesluta en anbudssdkande fran upphandlingen om nagon omstindighet i
13 kap. 3 § LOU foreligger. I samma punkt gors en upprakning av
omsténdigheterna i 13 kap. 3 § LOU.

Det méiste vara den leverantor som ldmnar anbud 1 upphandlingen som har
visat sddana brister som anges i1 13 kap. 3 § LOU. Omsténdigheterna att foretag
som ingér i samma koncern som Tonnjes har domts till boter for dvertriddelse
av konkurrenslagstiftning utgor inte grund for att utesluta Tonnjes fran fortsatt
deltagande upphandlingen. Att styrelsesammanséttning i Tonnjes och dvriga

bolag 1 koncernen &r liknande saknar ocksd betydelse 1 detta sammanhang (jfr



Sida 20

FORVALTNINGSRATTEN DOM 3895-24

I LINKOPING

Dok.Id 666761

Kammarritten i Sundsvalls dom i mal nr 1400—1402-21). I malet har det inte
framkommit att Tonnjes har visat ndgon séddan brist som anges i 13 kap. 3 §
punkterna 1-7 och 9 LOU. Det saknas ddrmed skél for att utesluta Tonnjes pa

dessa grunder.

Tonnjes har inte heller limnat oriktiga uppgifter om den information som
begérs for kontroll av att det inte finns grund for att utesluta leverantoren eller
om Tonnjes uppfyller kvalificeringskraven i upphandlingen. Det saknas alltsa
grund for att utesluta Tonnjes fran fortsatt deltagande i upphandlingen enligt

13 kap. 3 § punkt 8 LOU.

Krav pa referensuppdrag

Betriaffande kravet pé referensuppdrag i punkten 4.2.5 i ansékningsinbjudan
kan det konstateras att det utgor ett krav riktat mot leverantorerna. Syftet med
kravet &r att den upphandlande myndigheten ska kunna sikerstélla att anbuds-
sOkanden har erfarenhet av liknande uppdrag och ddrmed teknisk och yrkes-
maissig kapacitet som ar tillracklig for att fullgéra uppdraget som den aktuella

upphandlingen avser.

For att visa att efterfragad erfarenhet innehas, har anbudssdkanden haft att
redovisa tva referensuppdrag. I punkt 4.2.5 1 ansokningsinbjudan anges att med
liknande uppdrag avses tillverkningsindustri med masstillverkning av skyltar
for yrkesbruk samt att med masstillverkning menas storskalig och repetitiv
produktion. Transportstyrelsen har vidare inom ramen for fragor och svar i
upphandlingen (frdga 1) angett att syftet med kravet &r att sikerstélla att
leverantéren har erfarenhet av en produktion av liknande komplexitet som det
uppdrag som upphandlingen avser samt att annan skylttillverkning dn registre-
ringsskyltar, utom enbart blankstillverkning, dr godtagbart. Transportstyrelsen
angav vidare att referensuppdraget, for att det ska anses som likvéardigt, ska
rora sig om produktion 1 industriell skala i ndgon form av produktionslinje

med flera arbetssteg samt att det krdvs att uppdraget innefattat intern
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produktionsoptimering och intern automatiserad kvalitetskontroll mellan

olika arbetsmoment.

For att visa uppfyllnad av kvalificeringskravet har Tonnjes dberopat ett lettiskt
foretags kapacitet och ett av det bolaget utfort uppdrag. SMC har i huvudsak
fort fram att den lettiska marknaden for tillverkning av registreringsskyltar &r
mindre dn den svenska och att det lettiska bolaget ddirmed inte kan inneha en
sadan tillverkningskapacitet som efterfragas i upphandlingen. I punkt 4.2.5 1
ansOkningsinbjudan anges emellertid inte att referensuppdraget maste ha
innefattat ndgot minsta antal registreringsskyltar. Enligt forvaltningsrétten
saknas det konkreta omstindigheter som talar for att det av Tonnjes aberopade
referensuppdraget inte har omfattat storskalig och repetitiv produktion av
skyltar med produktionsoptimering och intern automatiserad kvalitetskontroll
mellan olika arbetsmoment. Det kan ocksé utldsas att av dokumentationen frén
Transportstyrelsens kontroll med referensen i fraga att Tonnjes redovisning av
uppdraget var korrekt samt att uppdraget utfordes avtalsenligt vad géller bland
annat pris, kvalitet och tid. Det som framkommit i mélet visar alltsé inte annat
an att det aktuella kvalificeringskravet i punkt 4.2.5 &r alltsé uppfyllt. Det

saknas ddrmed skél for att diskvalificera Tonnjes pa denna grund.

Krav pa kontinuitetsplan

Av punkt 4.3 i anbudsinbjudan framgar bland annat féljande. Leverantoren
senast ska under etableringsfasen ska inneha en kontinuitetsplan som
sdkerstéller formégan att hantera storningar och avbrott i verksamheten och
formégan att dterskapa verksamheten. Leverantoren ska dteruppta verksam-
heten och leverera avtalade tjdnster 1 hindelse av att ordinarie lokaler eller
utrustning har forstorts eller pa annat sitt, till exempel pa grund av elavbrott
eller it-avbrott, inte lingre ar tillgéingliga i1 den utstrdckning som framgér av
bilagan Informations- och IT-sékerhet samt sidkerhet i1 lokaler. Samma krav
giller vid hdndelse av personell eller materiell resursbrist. Kontinuitetsplanen

ska vara enkel och tydlig. Kontinuitetsplanen ska innehélla en reservrutin som
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ska omfatta en ’second site” som kan tillverka skyltar under en begrinsad tid
till dess att ordinarie tillverkning har &terupprittats. Nodvéndig leverans fran

second site far innebéra andra teckensnitt samt ldngre leveranstider.

Av kravet foljer alltsd att kontinuitetsplanen ska innefatta en second site som
kan tillverka registreringsskyltar under en begrdnsad tid till dess att ordinarie
tillverkning har aterupprittats. Enligt forvaltningsrétten finns det inte nagot
krav pa att denna second site maste klara av en tillverkning av registrerings-
skyltar 1 samma omfattning som anbudsgivarens ordinarie anldggning for till-
verkning &t Transportstyrelsen. I kravet anges inte ndgot om minsta kapacitet

1 form av antal registreringsskyltar, utan 1 stéllet anges uttryckligen att Trans-
portstyrelsen vid nddvéndig leverans for en second site godtar andra teckensnitt

och en ldngre leveranstid.

I malet ar klarlagt att Tonnjes 1 sin kontinuitetsplan har angett ett litauiskt
bolag som second site. Tonnjes har alltsd uppgett en second site 1 enlighet med
kravet. Det som SMC har fort fram om tillverkningen av registreringsskyltar
och det litauiska bolagets omséttning och hogsta kreditgrans utesluter inte att
det litauiska bolaget faktiskt kan utgéra en second site. Det saknas alltsd
omstdndigheter som talar for att det pa den av Tonnjes angivna second site
inte kan tillverkas registreringsskyltar till dess att ordinarie tillverkning har
aterupprattats. Det saknas ddrmed skal for att forkasta anbudet fran Tonnjes

pa denna grund.

Krav pa etableringsplan

Av anbudsansdkan framgér att anbudsgivaren under etableringsfasen ska folja
villkoren som anges i bilaga 2 (etableringsfasen). Anbudsgivare ska bifoga en
etableringsplan som minst ska omfatta de roller hos leverantéren som kommer
delta i etableringsfasen, de aktivister leverantdren avser att genomfora under

etableringsfasen och tidsplan for dessa aktiviteter (punkt 4.8 i anbudsinbjudan).
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SMC har inte fort fram ndgra som helst omsténdigheter som talar for att
Tonnjes etableringsplan saknar efterfragad information och att det finns ndgon
brist i anbudet i denna del. Det saknas dédrmed skal for att forkasta anbudet fran

Tonnjes pa denna grund.

Krav pa skyltar

SMC gor géllande att Tonnjes inte uppfyller kravet pa att ange vilken reflex-
folie som Tonnjes avser att anvdnda. Bortsett fran det faktum att SMC inte fatt
ta del av Tonnjes anbud i denna del har SMC inte fort fram nagra omsténdig-
heter som talar for att Tonnjes anbud brister 1 denna del. Enligt forvaltnings-
ratten finns det inte skil att ifrdgasétta Transportstyrelsens uppgift om att
Tonnjes har uppgett vilken reflexfolie som avses att anvidndas och att kravet

darmed ar uppfylit.

Det framgar vidare av anbudsinbjudan att anbudsgivarna ska ldmna prov-
exemplar till Transportstyrelsen (se punkt 3.1.2 och 4.7) och att styrelsen
kommer att kontrollera att dessa skyltar uppfyller vissa av kraven pa hallfast-
het, synlighet och retroreflektionsforméiga. Kraven som Transportstyrelsen

kommer att kontrollera &r tydligt uppréknade i punkt 2.13.2 1 bilaga 1 A.

Tonnjes har under punkt 4.7 1 sin anbudsansdkan intygat att kraven pa
registreringsskyltarna dr uppfyllda. Det framgar vidare av tilldelningsbeslutet
med tillhdorande upphandlingsprotokoll att Tonnjes uppfyller samtliga krav i
upphandlingen. Dérutdver har Transportstyrelsen dven genom me;jl till SMC
ldmnat information om att det har gjorts en kontroll av anbudsgivarnas prov-
skyltar i enlighet med punkt 2.13.2 i bilaga 1 A. Enligt forvaltningsrétten &r den
information som ldmnats av Transportstyrelsen tillricklig for att uppfylla
kraven som foljer av 12 kap. 14 § LOU. Det finns inte heller anledning att,
utifran det SMC fort fram, ifrdgasatta Transportstyrelsens beddmning av att
Tonnjes provexemplar uppfyller kraven. Det saknas darmed skél for att

forkasta anbudet frin Tonnjes pa denna grund.
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Onormalt 14gt pris

Om ett anbud forefaller vara onormalt 14gt ska den upphandlande myndigheten
begéra att leverantoren forklarar det l1aga priset eller kostnaden. Myndigheten
ska forkasta anbudet om leverantdren inte pa ett tillfredstédllande sitt har

forklarat det laga priset eller kostnaden (16 kap. 7 § LOU).

Den generella utgangspunkten vid beddmningen av anbudspriser &r att leveran-
toren, baserat pa foretagsinterna overviganden, sjilv har att avgora vilka priser
denne kan och vill offerera i en upphandling. Nédgon definition av begreppet
onormalt 14gt anbud finns varken 1 LOU eller 1 det bakomliggande direktivet.
Det ankommer alltsd pa den upphandlande myndigheten att i varje enskilt fall
beddma denna fradga inom det handlingsutrymme som reglernas utformning ger
(HFD 2016 ref. 3). Det dr sokanden som vid en éverprovningsprocess har
bevisbordan for att en i upphandlingen konkurrerande leverantérs anbud
forefaller onormalt 14gt. Eftersom en upphandlande myndighet har en relativt
stor frihet att avgora vad som ska anses som onormalt lagt anbud krivs det att
sOkanden ldgger fram forhédllandevis stark bevisning till stod for att anbudet ar
att betrakta som onormalt 1agt (se Kammarrétten i Jonkopings dom i mél nr

2895-2896-17).

I malet ar klarlagt att det foreligger en skillnad pa cirka 41 procent mellan
Tonnjes pris och SMC:s pris. Transportstyrelsen har dock bedomt att Tonnjes
anbud inte forefaller vara onormalt lagt. Till stod for denna beddmning har
Transportsstyrelsen redogjort for bland annat att styrelsen, frin tidigare
upphandlingar, har erfarenhet av prissittning pa marknaden for tillverkning

av registreringsskyltar samt att Tonnjes pris ligger inom ett forvéntat och
rimligt prisspann. Transportstyrelsen har vidare angett att styrelsen vid den
forra upphandlingen tog fram en referenskalkyl baserad pa rimliga antagen vad
det skulle kosta att tillverka en registreringsskylt, i vilken ocksa kostnader for

uppstart och etablering av verksamhet var inkluderade. Transportstyrelsen har
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vidare angett att vid en upprakning av kostnaden med hénsyn till aktuella

kostnadsandringar bor kostnaden i dagslédget uppga till cirka 25 kr per skylt.

Enligt forvaltningsréttens bedomning finns det inte tillrackliga skil att ifréga-
sitta Transportstyrelsens uppskattningar vad géller forvintade och rimliga
prissittningar pa marknaden avseende tillverkning av registreringsskyltar. Det
SMC har aberopat och framfort i malet ger inte tillriackligt stod for slutsatsen
att Tonnjes pris framstar som onormalt 14gt i den mening som avses i 16 kap.
7 § LOU. Transportstyrelsen har ddrmed inte varit skyldig att begira en

forklaring av priset fran Tonnjes.

Forvaltningsrittens slutsats

Forvaltningsriatten bedomer att Transportstyrelsen inte har brutit mot nagon
bestimmelse 1 LOU utifran det som SMC fort fram 1 malet. Det finns dérfor
inte skil att besluta om ingripande mot upphandlingen enligt 20 kap. 6 § LOU.
SMC:s ansokan ska alltsd avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man 6verklagar finns 1 bilaga 1 (FR-05).

Ulf Jonare

radman

Foredragande har varit Robert Larsson.
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Hur man overklagar

FR-05

Den som inte dr n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stallet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig f6rhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin den
dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall far myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsa dven om tiden f6r
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pa nésta sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
mailnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (Iis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Liamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadressert,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning,.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att férvaltnings-
ritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om forvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om ni znte tar provningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
férsorjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och

sikerhetsomradet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,

16 kap.

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsérjningssektorn, 20 kap.
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Vill du att beslutet ska dndras i nigon del kan
du 6verklaga det till Hogsta forvaltnings-
domstolen. Overklagandet ska skickas till
kammarritten. Har far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frain den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet.

1 vissa fall riknas tiden i stillet frin beslutets
datum. Det giller om beslutet avkunnades vid
en muntlig férhandling, eller om ritten vid
forhandlingen gav besked om datum for
beslutet.

For en part som foretrider det allmanna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid fran
den dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att Overklagandet maste ha kommit
in till domstolen senast den dag tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om du exempelvis fick
del av beslutet méndagen den 2 mars gir tiden ut
méndagen den 23 mars.

Om sista dagen ir en 16rdag, s6ndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton, ricker
det att 6verklagandet kommer in nista vardag.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
Hogsta forvaltningsdomstolen inte Gverpréva
upphandlingen. Detta giller alltsa dven om
tiden for 6verklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som galler for
malet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hinvisningar.

Provningstillstand i
Hogsta forvaltningsdomstolen

Det kravs provningstillstaind for att Hogsta
forvaltningsdomstolen ska prova ett Gver-
klagande. Hogsta forvaltningsdomstolen far
meddela provningstillstind endast om

1. det ir av vikt for ledning av ratts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas, eller

2. det finns synnerliga skil till sadan prévning,
sa som att det finns grund for resning eller
att malets utging i kammarritten
uppenbarligen beror pa grovt forbiseende
eller grovt misstag,.

Om du znte far provningstillstand giller
kammarrittens beslut. Det ar darfor viktigt att
du i 6verklagandet tar med allt som du vill f6ra
fram.

Sa har gor du
1. Skriv kammarrittens namn, malnummer
och beslutsdatum.

2. Forklara vilken dandring du vill ha och
varfor du tycker att beslutet ska dndras.

3. Forklara varfor du anser att Hogsta
forvaltningsdomstolen ska ta upp ditt
6verklagande (Iis mer om
provningstillstaind ovan).

4. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Bifoga de skriftliga bevis du hinvisar till om
de inte redan finns i malet.

5. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer. Limna aktuella och
fullstindiga uppgifter om hur domstolen
kan nd dig: e-postadresser, postadresser,

Sida 1 av 2

www.domstol.se



6.

och telefonnummer. Om du har ett ombud,
limna ocksa ombudets kontaktuppgifter.

Skicka eller limna in 6verklagandet till
kammarritten. Du hittar adressen i beslutet.

Vad hander sedan?

Kammarritten kontrollerar att 6verklagandet
har kommit in i ratt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet, och da
star kammarrittens beslut fast.

Om 6verklagandet har kommit in 1 ritt tid,
skickar kammarritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till Hogsta
forvaltningsdomstolen.

Har du tidigare fatt handlingar med férenklad
delgivning kan dven Hogsta forvaltnings-
domstolen skicka handlingar pa detta sitt.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med kammarratten om du har
fragor. Adress och telefonnummer hittar du pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

lagen (2011:1029) om upphandling pé frsvars- och
sdkerhetsomradet, 16 kap.

lagen (2016:1147) om upphandling av koncessioner, 16 kap.
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