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SOKANDE
Forsblad & Holst AB, 559005-7138

Ombud: AA

MOTPART

Habo Bostidder AB, 556409-5742
Ombud: BB

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten bifaller ansdkan och forordnar att upphandlingen ska rittas
pa sé vis att en ny utvdrdering ska genomforas varvid Forsblad & Holst AB:s

anbud ska beaktas.

BAKGRUND

Habo Bostdder AB (Habo Bostédder) har inlett ett upphandlingsforfarande
bendmnt "Byte av takbeldggning pa flerbostadshus (refnr
25/2). Genom tilldelningsbeslut har annan leverantor dn Forsblad & Holst AB

(Forsblad & Holst) antagits. Forsblad & Holst har ansdkt om dverprovning.

YRKANDEN

Forsblad & Holst yrkar att forvaltningsrétten ska besluta att upphandlingen ska

rittas genom att ny provning av anbuden genomfors, dér anbudet fran Forsblad
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& Holst bedoms kvalificerat och deltar i utvarderingen. I andra hand yrkas att

upphandlingen ska géras om.

Habo Bostédder anser att ansdkan ska avslas.

VAD PARTERNA ANFOR

Forsblad & Holst

Upphandlingen har genomforts i strid med 9 kap. 6 § LOU da Habo Bostader
hanvisat till ett fabrikat/och eller varumarke, vilket lett till att vissa leverantorer
gynnats eller missgynnats i en situation dér det inte varit motiverat och det

varit mojligt att beskriva det som anskaffats pé ett annat sitt.

I rambeskrivningen framgér foljande krav avseende val av produkt vid

utforande av arbete: Ny takbeklidnad med kompositstomme och invalsad

skifferbeldggning. Takbeklddnaden ska ha en forvintad livslangd pa minst 50 ar. Derbicolor
WSL eller likvérdig produkt som uppfyller ovan angivna krav. Bestdllaren avgoér om

foreslagen produkt kan anses likvardig”.

Vidare framgar i AFB.63. bl.a. féljande avseende prévning av anbud:

”Om anbudsgivare erbjuder annan produkt dn den i rambeskrivningen angivna
referensprodukten (Derbicolor WSL) kommer bestéllaren att prova om den foreslagna
produkten &r likvirdig. Anbud som inte uppfyller kraven pa likvardighet eller saknar begérd

dokumentation kommer att forkastas.”

Habo Bostédder har dirmed vid angivelse av tekniska krav hinvisat till fabrikat
och/eller varumarke. I korrespondens mellan Forsblad & Holst och Habo
Bostéder har det framkommit att tillverkare av produkten Derbicolor WSL
kréver auktorisation for hantering av produkten. Hanvisning till fabrikat
och/eller varumérke som krédver auktorisation for hantering av produkten har en

konkurrensbegrinsande effekt. En sddan hinvisning far ddrmed endast
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forekomma om det motiveras av det som anskaffas eller om det annars inte ar

mojligt att beskriva det som ska anskaffas tillrdckligt tydligt.

Aktuell upphandling rér rivning av befintlig takbeklidnad samt utforande av ny
takbeklddnad. I rambeskrivningen framgér utdver hinvisning till fabrikat/och
eller varumérke dven en beskrivning av de egenskaper som vald produkt ska
inneha. Vidare medfor inte den omstindigheten att det finns en stor mangd
olika produkter inom kategorin tétskikt for tak, som i sig kan besta av olika
material och ha olika egenskaper 1 form av miljoklassificering och livsldngd,
att det varit omojligt att beskriva de egenskaper som efterfragats for produkten
pa annat sitt 4n genom hénvisning till fabrikat och varumérke. Att det finns ett
stort utbud av tatskikt borde inte, 1 sig, vare sig gora det enklare eller svarare
att beskriva de efterfragade egenskaperna. Det har ddrmed varit mojligt for
Habo Bostéder att beskriva krav for takbeklddnad pé annat sitt 4n genom séddan
hanvisning till fabrikat och/eller varumérke. Upphandlingen har ddrmed

genomforts 1 strid med 9 kap. 6 § LOU.

Aven om Forsblad & Holst offererat den angivna referensprodukten har
bolaget, genom att Habo Bostdder infort nya krav kopplade till
referensprodukten och dérefter diskvalificering anbudet, lidit skada relaterat till
hanvisningen till fabrikat och /eller varumirke. Det saknar relevans att
Forsblad & Holst accepterat samtliga krav eftersom Habo Bostdder bedomt att
kravet pa produkten inte dr uppfyllt. Eftersom nya krav pd produkten inforts
efter att anbudstiden avslutats har Forsblad & Holst inte haft mojlighet att stélla

fragor under anbudstiden.

Upphandlingen har vidare genomforts 1 strid med de grundldggande
principerna i4 kap. 1 § LOU d& Habo Bostdder efter avslutad anbudstid har
krévt bevis dver auktorisation att arbeta med det fabrikat och/eller varumarke
som efterfrdgats i upphandlingen, trots att detta krav inte framgér av

upphandlingsdokumenten.
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I rambeskrivningen framgar krav pd anvindning av produkt Derbicolor WSL
eller likvérdig produkt vid utférandet av tjansten. Det framgér dock inte ndgon
information om att anbudsgivarna ska bekréfta att referensprodukten kommer
att anvindas vid utforandet av arbete. I AFB. 6 ska dock anbudsgivare intyga
att samtliga obligatoriska krav accepteras, vilket Forsblad & Holst gjort. I
AFB. 41 framgér att krav avseende ingivande av dokumentation kopplat till val
av produkt endast dr tillimpligt for det fall anbudsgivarna avser att anvinda en
annan produkt &n referensprodukten Derbicolor WSL. Bolaget har avsett att
anvéinda sig av den angivna referensprodukten och har ddrmed inte bifogat

nagon teknisk dokumentation dver produkt till anbudet.

Efter att anbudstiden har 16pt ut har Habo Bostéder kontaktat Forsblad & Holst
och begért dokumentation som visar att det foretag som ska utfora
takbeldggningen ar auktoriserat av tillverkaren att ldgga produkten. Forsblad &
Holst har 1 svar uppgett att deras tilltdnkta underentreprenér kommer kdpa
referensprodukten fran Kerabit Oy, ett finskt bolag som r aterforséljare av
produkter fran tillverkaren. I Habo Bostadders svar framgar att det enligt
information frén tillverkaren kriavs auktorisation for att f4 hantera Derbicolor
WSL. Habo Bostdder begirde dirfor in dokumentation som styrker att det
bolag som ska utfora arbetet ar auktoriserat. Om Forsblad & Holst inte inkom
med begird dokumentation inom viss tid riskerade anbudet att forkastas. Habo
Bostédder har dérefter genom tilldelningsbeslut forkastat Forsblad & Holst
anbud.

Upphandlingsdokumenten innehaller inget krav pé att anbudsgivaren ska vara
auktoriserad av tillverkaren eller pa att dokumentation avseende auktorisation
ska kunna ldmnas in av anbudsgivaren infor kvalificering och utvérdering av
anbuden. Habo Bostidder har genom sin begédran i form av, dels krav pa
auktorisation frén tillverkaren, dels krav pd att bevis pa auktorisation ska
oversédndas till Habo Bostéder, infort nya krav i upphandlingen efter att

anbudstiden 16pt ut. Detta &r i strid med transparensprincipen. Genom att
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forkasta anbudet fran Forsblad & Holst pa grund av bristande uppfyllelse av ett

nytt krav har Habo dven Overtritt likabehandlingsprincipen.

Forsblad & Holst uppfyller dven forutséttningarna for att kunna leverera i
enlighet med lamnat anbud. Forsblad & Holst har genom anbudet bekraftat att
samtliga obligatoriska krav i upphandlingen accepteras. Forsblad & Holst har
vidare varit 1 kontakt med den tilltdnkte aterforsdljaren av produkten. Kerabit
Oy har intygat att de &r aterforsdljare fran tillverkaren och att samtliga
produkter inom tillverkarens utbud kan képas genom Kerabit Oy. Enligt
korrespondens med séljansvarig vid Kerabit Oy sa har de varit aterforsiljare av
produkter fran tillverkaren under flera ars tid. Forsblad & Holst kan dédrmed
tillhandahélla Derbicolor WSL och uppfyller ddrigenom det obligatoriska
kravet pa anvindning av den angivna produkten. Det framgér vidare inte av
upphandlingsdokumenten att produkten ska kunna tillhandahallas redan vid
tidpunkten da anbudet ska ldmnas in. Utgangspunkten far ddrmed vara att

kravet ska uppfyllas under utforandet av kontraktet.

Forsblad & Holst har inte genom att ldmna in anbud accepterat krav i
upphandlingen som inte framgér av upphandlingsdokumenten.
Upphandlingsdokumenten innehéller ingen information om auktorisation fran
tillverkare av produkt. Om avsikten varit att krdva auktorisation av
anbudsgivare i upphandlingen skulle detta krav samt krav pé att kunna
tillhandahélla dokumentation som visar uppfyllelse av kravet ha framgatt av

upphandlingsdokumenten, vilket det inte gor.

Upphandlingsdokumenten innehaller heller ingen information om att en
sarskild varugaranti kommer eller kan komma att kontrolleras redan vid
anbudsutvirderingen. Kravet pa sérskild varugaranti i AFD. 242 och AFD 472
1 upphandlingsdokumenten utgor heller inget obligatoriskt krav 1
upphandlingen, utan dr formulerat som ett villkor for uppfyllande av

kontraktet, som enligt, ska tillhandahillas i form av garantisedlar infor
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slutbesiktning. Utifrdn hur kravet utformats och dess innebodrd vore det sévél
oproportionerligt som praktiskt omdjligt att kréva att anbudsgivare redan vid
anbudsinlimnandet ska visa att en garanti kommer att stéllas ut vid
slutbesiktning. Provningen av anbuden, och ddrmed deras likvirdighet, ska ske

utifrdn vad som angetts i upphandlingsdokumenten.

Ovan anforda brister har inneburit att Forsblad & Holst anbud har forkastats.
Om ndmnda brister inte forekommit hade anbudet frdn Forsblad & Holst
placerat sig pé plats ett i rangordningen mellan anbuden och tilldelats kontrakt.
Forsblad & Holst har ddrmed lidit eller kan komma att lida skada 1 den mening

som avses 120 kap. 6 § LOU.

Habo Bostader

Utformande av upphandlingsunderlaget &r helt 1 enlighet med 9 kap 6 § 2 st.
LOU. Genom att ange "Derbicolo WSL eller likvirdigt" ges en tilldten
beskrivning sa att det blir tillrdckligt begripligt for anbudsgivare vad som
efterfragas avseende tétskikt. Upphandlingsunderlaget blir mer tydligt och
begripligt for anbudsgivarna. Det star klart vad som efterfragas, vilket annars
skulle vara mycket svart att overblicka. Det dr inte mojligt att beskriva
foremalet for upphandlingen tillriackligt preciserat och begripligt utan
hianvisning. Det finns ett stort utbud av tétskikt for tak som skiljer sig at savil
vad giller material, egenskaper, livsldngd, applicering som miljokriterier. De
vanligaste tatskikten dr bitumbaserade (s.k. takpapp), syntetiska tatskikt (som
TPO och PVC), flytande tétskikt, grona tétskikt m.fl. Tatskikt av en viss typ
skiljer sig at sdsom att bitumenbaserade tétskikt finns som SBS- eller APP-
modifierade bitumen med eller utan armerad glasfiber och med ytskikt av
krossad skiffer eller helt slit. Det finns vidare med eller utan sjdlvhéftande
baksida och olika metoder for applicering sdésom mekaniskt med klister eller
med varmluft eller gasol. Syftet med 9 kap. 6 § 2 st. LOU ér att anvéndas just
for upphandling av aktuell typ av produkter.
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Forsblad & Holst har i sitt anbud bekriftat att samtliga obligatoriska krav i
upphandlingsdokumentet dr accepterade. Det star dirmed klart att de har
accepterat savil kravstédllningen som dokumentets utformning. De har dértill
sjdlva valt att offerera den angivna referensprodukten och har redan av detta
skl inte missgynnats. Forsblad & Holst hade séledes kunnat limna anbud pa
likvéardig produkt men avstatt fran detta. Det avilar vidare anbudsgivare som
anser att upphandlingsdokumentet dr oforenligt med LOU att patala detta
genom att stélla frdgor under anbudstiden. Det finns ddrmed ingen mdjlighet att
1 efterhand gora géllande att upphandlingsunderlaget skulle strida mot LOU,

sarskilt inte nir anbudsgivaren sjdlvmant valt att offerera referensprodukten.

Det har inte inforts ndgot nytt krav efter anbudstidens utging. Att Forsblad &
Holst valt att offerera referensprodukten innebar att de maste uppfylla de
villkor och tekniska forutséttningar som foljer med denna. De har genom
anbudet atagit sig att uppfylla de villkor som foljer med tillverkarens krav pa
auktorisation och inkop via godkénd aterforsiljare for att garantier ska gélla.
Att tillverkaren kraver auktorisation avseende hantering av produkten for att
garantier ska gélla &r inte ett villkor uppstillt av Habo Bostidder. Da Forsblad &
Holst valt att offerera Derbicolor WSL torde de vara vdl medvetna om vilka
krav som tillverkaren stéller avseende auktorisering och vad som krévs for att

kunna ldmna garantier.

Forsblad & Holst uppfyller inte tillverkarens krav. Forsblad & Holst har
uppgett att produkten skulle kdpas via Kerabit Oy. Enligt uppgift frin
tillverkaren den 14 maj 2025 fanns inga godkénda aterforsiljare i Finland och
samarbete med Kerabit Oy hade inte inletts. Den 1 juli 2025 bekriftade
tillverkaren att Skene Tak AB, tilltdnkt underentreprendr, inte dr auktoriserad.
Det innebar att tillverkaren inte limnade nagra garantier. Forsblad & Holst har
aberopat ett e-postmeddelande fran Kerabit Oy, daterat den 19 juni 2025, dar
det anges att foretaget kan silja tillverkarens produkter. Det ifrigasitts inte att

Kerabit Oy under juni fatt tillgéng till prislistor. Enligt tillverkaren var Kerabit
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Oy inte godkénd aterforsiljare vid tidpunkten for anbudets inlimnande eller

begiran om komplettering i maj.

Branschpraxis avseende garanti for tak ar 15 ar. Darfor har det i
upphandlingsdokumenten i avsnitt AFD. 472 och AFD. 242. uppstills villkor
pa en sirskild varugaranti. For valda material — vilket inkluderar tatskikt - ska
det finnas sérskild varugaranti som ska overlamnas till Habo Bostéder.
Anbudsgivarna ska saledes inkomma med bevis for att varugaranti kommer att
ldmnas. En sérskild varugaranti avser 6verlimnande av tillverkargaranti for
specifika material, som takbeldggningsmaterial. Da Forsblad & Holst AB inte
ar auktoriserade saknas forutsittning for att overlamna en séddan sirskild

varugaranti for titskikt som det foranstaltas om 1 upphandlingsdokumenten.

Eftersom Forsblad & Holst inte uppfyller tillverkarens krav uppfyller de inte
heller villkoren for produkten och har ddrmed inte heller uppfyllt kraven
avseende sérskild varugaranti. Det ar av stor vikt att garantier for produkten
lamnas da tak berdknas ligga 1 50 &r. Avtal kan inte tecknas med en leverantor
som, enligt tillverkaren, inte dr auktoriserad att ligga den takprodukt som
offererats. En sadan entreprenad skulle genomf6ras utan giltiga garantier fran

tillverkaren, vilket enligt kraven i upphandlingsunderlaget dr oacceptabelt.

Forsblad & Holst valde att offerera referensprodukten men kunde ha valt att
offerera en annan produkt. Det skulle strida mot kravet pa transparens och
likabehandling att acceptera Forsblad & Holsts anbud. Oavsett om anbud
lamnas avseende referensprodukt eller liknande maste Habo Bostdder bedoma
om det &r likvirdiga produkter och anbud. Da Forsblad & Holst inte uppfyller
tillverkarens krav dr deras anbud inte likvirdigt. Beddmningen av om anbuden
ar likvirdiga gors vid anbudsutvirderingen. Anbudet uppfyllde vid den
tidpunkten varken tillverkarens krav eller uppstillda krav i
upphandlingsunderlaget avseende varugaranti. Att handlingar om

overldmnande av varugaranti ska ske forst vid slutbesiktning fordndrar inte
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detta. Att acceptera Forsblad & Holsts anbud hade inneburit ett missgynnade
av Ovriga anbudsgivare i strid med 4 kap. 1 § LOU d& deras anbud inte &r

likvardigt.

Sammanfattningsvis har Habo Bostéder inte asidosatt nagon av de
grundldggande principerna i4 kap. 1 § LOU eller annan bestimmelse som

medfort att Forsblad & Holst har lidit eller kan komma att lida skada.

SKALEN FOR AVGORANDET

Gillande regler

I 4 kap. 1-3 §§ LOU anges foljande. Upphandlande myndigheter ska behandla
leverantdrer pa ett likvéirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pé ett 6ppet sitt. Upphandlingar ska vidare genomforas i
enlighet med principerna om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet. En
upphandling far inte utformas 1 syfte att undanta den fran lagens
tillimpningsomrade och far inte heller utformas i syfte att begrénsa
konkurrensen sa att vissa leverantorer gynnas eller missgynnas pa ett
otillborligt sitt. En upphandlande myndighet bor beakta miljohdnsyn, sociala
och arbetsrittsliga hinsyn vid offentlig upphandling om upphandlingens art

motiverar detta.

Av 9 kap. 6 § LOU framgar att om det leder till att vissa leverantorer gynnas
eller missgynnas fir de tekniska specifikationerna inte innehélla hinvisningar
till bland annat varumérken. Sddana hdnvisningar far dock forekomma om det
motiveras av det som ska anskaffas eller det annars inte 4r mojligt att beskriva
det som ska anskaffas tillrdckligt tydligt. En sidan hianvisning ska f6ljas av

orden eller likvardigt”.

Av 20 kap. 6 § LOU foljer att om den upphandlande myndigheten har brutit

mot ndgon bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har
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lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Forvaltningsrittens bedomning

Inledningsvis konstateras att det i mal om ingripande enligt LOU som
huvudprincip géller att den part som gor gillande att en upphandling ar felaktig
pa ett klart sitt ska ange pa vilka omstandigheter talan grundas, dir domstolens
provning ir begrinsad till de grunder som parten har aberopat (se RA 2009 ref.
69).

Forsblad & Holst har anfort flera olika omstdndigheter dar man menar att Habo
Bostéder brutit mot de grundldggande principerna for offentlig upphandling.
Forvaltningsritten tar forst stdllning till de brister som &beropats avseende
utformningen av upphandlingsdokumenten eftersom dessa har en pédverkan pa

upphandlingens konkurrensuppsdkande skede.

Ar Habo Bostédders hinvisning till en viss referensprodukt tillaten?
Forsblad & Holst har 1 mélet anfort att Habo Bostdder har genomfort

upphandlingen i strid med 9 kap. 6 § LOU genom att hénvisa till viss

referensprodukt (sdrskilt varumérke).

Habo Bostédder har 1 upphandlingen hénvisat till referensprodukt Derbicolor
WSL med tilldgget “eller likvardigt”, vilket utgdr en sddan hdanvisning till
specifikt fabrikat eller varumérke som avses 1 9 kap. 6 § LOU. En
upphandlande myndighet far géra sddana hinvisningar sé ldnge det inte leder
till att vissa foretag gynnas eller missgynnas. Det har i ett flertal
kammaréttsavgorandet uttalats att det generellt sett ar svart att forestilla sig en
situation ndr en hinvisning till ett specifikt varumérke i en upphandling varken
gynnar eller missgynnar vissa foretag (jfr. tex. Kammarritten i Jonkdpings

domar i mdl nr 1903—11 och 1913—11). Forvaltningsritten bedomer mot den
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bakgrunden att Habo Bostéders hinvisning till visst varumédrke inte kan anses

leda till att vissa foretag gynnas eller missgynnas.

Héanvisning till fabrikat eller varumérke far da enligt 9 kap. 6 § LOU endast
forekomma om det motiveras av det som ska anskaffas eller det annars inte &r
mojligt att beskriva det som ska anskaffas tillrdckligt tydligt. Syftet med sddana
fall dr inte att upphandlande myndighet ska vara befriad fran skyldigheten att
beskriva foremalet for upphandlingen, utan i stéllet att underlatta for
leverantdrerna att forsta vad som efterfragas. Det ska i princip vara objektivt
omdjligt att beskriva foremalet for upphandlingen tillriackligt preciserat eller
begripligt for att en hdnvisning till ett visst varumédrke ska vara tillatet (jfr

Kammarrétten i Sundsvalls dom i mal nr 3064—14).

Habo Bostédder har anfort att utbudet av tétskikt &r brett och att det finns olika
tillverkare samt olika material, egenskaper, berdknad livslingd, applicering och
miljokriterier m.m. Forvaltningsrétten finner emellertid att det utifran vad
Habo Bostédder anfort inte kan anses visat att det varit omdjligt att beskriva det
som efterfrigats tillrackligt preciserat och begripligt utan att hinvisa till ett
visst varumérke. Forvaltningsritten bedomer séledes att den hidnvisning som
gjorts till en viss referensprodukt inte varit motiverad. Det saknar da betydelse
att Habo Bostéder angett att likvardiga produkter kan offereras. Habo
Bostédders agerande strider dirmed mot 9 kap. 6 § LOU och

likabehandlingsprincipen.

For att ett ingripande enligt LOU ska bli aktuellt krdvs det emellertid dven att
bolaget lidit eller kan komma att lida skada av de brister som pétalats (se HFD
2013 ref. 53). Forvaltningsritten konstaterar att Forsblad & Holst offererat den
angivna referensprodukten 1 sitt anbud. Forvaltningsritten anser darmed att
bolaget inte lidit eller riskerat att lida skada av upphandlingsdokumentens
utformning i denna del. Skil for ingripande med stod av LOU foreligger

dérmed inte pa denna grund.
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Har Forsblad & Holsts anbud felaktigt forkastats?

Habo Bostédder har forkastat Forsblad & Holst anbud med motiveringen att
genomforbarhet med anbudets innehall inte har kunnat styrkas. Savitt framgar
av handlingarna i mélet &r grunden for detta att bolaget vid tidpunkten for
anbudsutvérderingen inte visat att bolaget uppfyller tillverkaren av
referensprodukten Derbicolor WSL krav pa auktorisation och inkop via

godkénd aterforsiljare for att garantier ska gélla.

Forsblad & Holst har gjort gillande att dess anbud felaktigt har forkastats,
eftersom bolaget uppfyller de stillda kraven 1 upphandlingsdokumenten och
Habo Bostéder efter anbudsfristens utgang har tillfért nya krav som inte
framgér av upphandlingsdokumenten, vilket bryter mot LOU och
Oppenhetsprincipen. Habo Bostéder bestrider att ytterligare krav som inte
framgatt av upphandlingsdokumenten har tillférts och anser att bolaget genom
anbudet atagit sig att uppfylla de villkor som foljer med tillverkarens stidllda
krav pa produkten for att garantier ska gilla. Habo Bostidder har vidare anfort
att detta medfor att Forsblad & Holst inte kan uppfylla de krav som uppstéllts
gillande att 6verldmna sdrskild varugaranti for titskikt som framgér av

upphandlingsdokumenten.

Av principerna om transparens och likabehandling 1 LOU f6ljer att den
upphandlande myndighetens krav ska anges pa ett sdtt som gor att varje
leverantor med utgangspunkt i forfrdgningsunderlaget kan skapa sig en bild av
mdjligheterna att 1dmna ett konkurrenskraftigt anbud. Hoga krav bor stéllas pa
noggrannhet, tydlighet och transparens i alla delar av ett forfrdgningsunderlag,
dven om mindre brister och oklarheter fir godtas (RA 2002 ref 50). Vidare far
en upphandlande myndighet inte anta ett anbud som inte uppfyller kraven i
upphandlingsdokumenten och inte heller géra provningen mot andra kriterier

an de som funnits med i1 upphandlingsunderlaget.
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Forvaltningsritten konstaterar att nagot uttryckligt krav pa att anbudsgivaren
som offererar referensprodukten Derbicolor WSL ska verifiera att de kommer
att uppfylla tillverkarens krav for hantering av produkten inte framgér av
upphandlingsdokumenten eller pa annat sétt. [ upphandlingsdokumenten AFB.
41 har endast angetts att det till anbudet ska bifogas/anges teknisk
dokumentation som styrker att foreslagen produkt uppfyller samtliga krav i
rambeskrivningen om annan produkt @n referensprodukten (Derbicolor WSL)
offereras. I AFD. 471 och AFD. 242 har vidare endast framgétt att tilldelad
entreprendr 1 samband med slutbesiktning ska dverldmna sérskild varugaranti
for valda material. Mot bakgrund av hur upphandlingsdokumenten ar
utformade i1 denna del kan kraven 1 AFD. 471 och AFD. 242 inte forstés pa
annat sitt dn att det avser sarskilda kontraktsvillkor, som inte behover vara
uppfyllda vid tiden for anbudsinlamning for att ett anbud ska kvalificeras.
Habo Bostdder AB:s tolkning, att bolaget ska kunna visa att tillverkarens krav
for att utfarda garantier ska vara uppfyllda redan vid tiden for

anbudsinlimning, saknar saledes stod i upphandlingsdokumenten.

En upphandlande myndighet dr, med beaktande av kravet pa transparens,
forhindrad att forkasta ett anbud pa grund av ett krav som inte tydligt framgatt
av upphandlingsdokumenten. Habo Bostéder har ddrmed inte haft fog for att 1
sin utvdrdering av anbuden beakta om bolaget uppfyller tillverkarens krav for
att sikerstilla att sdrskild varugaranti ska kunna utstillas vid slutbesiktningen.
Forvaltningsritten kan séledes inte finna annat dn att Habo Bostidder, genom att
forkasta bolagets anbud frdn utvirderingen, har brutit mot bestimmelserna 1

LOU.

Forsblad & Holst fir genom Habo Bostédders forfarande anses ha lidit eller
riskerat att lida skada. Forutsattningarna for att ingripa mot upphandlingen med
stod av LOU foreligger sdledes. Forsblad & Holsts begiran om dverprovning
ska dérfor bifallas pd sé sitt att upphandlingen féar avslutas forst sedan réttelse

vidtagits 1 form av en ny utvérdering varvid dven bolagets anbud ska beaktas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Avgorandet kan Overklagas. Information om detta finns i bilaga 1 (FR-05).

Thorbjorn Lindvall

Rédmannen Thorbjorn Lindvall har avgjort malet. Foredragande jurist har varit

Nina Melander.
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