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DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 16 oktober 2025 (*)

” Begdran om forhandsavgorande — Offentlig upphandling — Direktiv 2014/24/EU — Artikel 72 —

Andring av ett ramavtal under 16ptiden — Virdet av Andringen understiger de virden som anges i

artikel 72.2 — Andring av erséttningsmodellen i ett ramavtal — Visentlig indring av ett ramavtal —
Andring av ett ramavtals dvergripande karaktir ”

I mal C-282/24,

angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstdlld av Hogsta
forvaltningsdomstolen (Sverige) genom beslut av den 18 april 2024, som inkom till EU-domstolen den
23 april 2024, 1 mélet

Polismyndigheten
mot
Konkurrensverket,
meddelar
DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C. Lycourgos (referent) samt domarna O. Spineanu-Matei,
S. Rodin, N. Picarra och N. Fenger,

generaladvokat: A. Rantos,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Polismyndigheten, genom M. Ehn och K. Pedersen, advokater,

— Konkurrensverket, genom M. Andersson Miiller och M. Ostman, bada i egenskap av ombud,

— Tjeckiens regering, genom L. Halajova, M. Smolek och J. VI&¢il, samtliga i egenskap av ombud,
- Estlands regering, genom M. Kriisa, i egenskap av ombud,

- Europeiska kommissionen, genom A. Biolan, C. Faroghi, L. Malferrari och G. Wils, samtliga 1
egenskap av ombud,

och efter att den 30 april 2025 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande
Dom

1 Begéran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 72.2 1 Europaparlamentets och radets
direktiv 2014/24/EU av den 26 februari 2014 om offentlig upphandling och om upphédvande av
direktiv 2004/18/EG (EUT L 94, 2014, s. 65).
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2 Begéran har framstillts i1 ett mal mellan Polismyndigheten (Sverige) och Konkurrensverket (Sverige).
Malet ror den sistndmnda myndighetens ansdkan om att Polismyndigheten ska &ldggas att betala en
upphandlingsskadeavgift pa grund av att den dndrat ramavtal om bdrgning av fordon utan att ha inlett
ett nytt upphandlingsforfarande.

Tillimpliga bestimmelser
3 Skélen 107 och 109 i direktiv 2014/24 har foljande lydelse:

”(107) Det dr nddvéndigt att klargéra under vilka omsténdigheter dndringar av ett kontrakt under
dess fullgorande kréaver ett nytt upphandlingsforfarande, med hiansyn till relevant rittspraxis fran
[domstolen]. Ett nytt upphandlingsforfarande krdvs om visentliga &ndringar gors av det
ursprungliga kontraktet, sdrskilt 1 frdga om omfattningen av och innehallet i parternas 6msesidiga
rittigheter och skyldigheter, inbegripet fordelningen av immateriella réttigheter. Sddana dndringar
visar att parterna har for avsikt att omforhandla viktiga kontraktsvillkor. Detta ar fallet sarskilt om
de dndrade villkoren skulle ha paverkat resultatet av forfarandet, om de hade ingétt 1 det
ursprungliga forfarandet.

Andringar av kontraktet som leder till smirre forindringar av kontraktsvirdet upp till ett visst
varde bor alltid gé att gora utan att ett nytt upphandlingsforfarande méste genomforas. I detta
syfte och fOr att garantera réttslig sikerhet bor detta direktiv foreskriva troskelviarden under vilka
ett nytt upphandlingsforfarande inte krivs. Andringar av kontraktet som Overstiger dessa
troskelvdrden bor ga att gora utan att ett nytt upphandlingsforfarande méste genomforas i den
mén som de uppfyller de relevanta villkoren i detta direktiv.

(109) De upphandlande myndigheterna kan stéllas infor yttre omstindigheter som de inte hade
kunnat forutse nér de tilldelade kontraktet, sarskilt nér fullgdrandet av kontraktet sker under en
langre tidsperiod. I sddana fall behovs det en viss flexibilitet for att kontraktet ska kunna anpassas
till dessa omstdndigheter utan ett nytt upphandlingsforfarande. Begreppet of6rutsebara
omsténdigheter avser omstindigheter som inte hade kunnat forutses trots att den upphandlande
myndigheten har visat skélig omsorg i forberedelserna av den ursprungliga kontraktstilldelningen
med hénsyn till tillgdngliga medel, det berdrda projektets beskaffenhet och egenskaper, god
praxis péd det berorda omradet samt behovet av att sdkerstilla ett 1ampligt forhallande mellan de
resurser som dgnas at att forbereda kontraktstilldelningen och dess forutsebara vérde. Detta kan
dock inte tillimpas i de fall d4 en &ndring leder till att den dvergripande upphandlingen far en
annan karaktir, exempelvis genom att de byggentreprenader, varor eller tjinster som ska
upphandlas ersétts med ndgot annat eller genom att typen av upphandling forédndras 1 grunden,
eftersom man i en sddan situation kan anta att resultatet skulle ha paverkats.”

4 I artikel 72 1 detta direktiv anges foljande:

1. Kontrakt och ramavtal far dndras utan nytt upphandlingsforfarande enligt detta direktiv i
foljande fall:
a) Om é&ndringarna, oberoende av deras penningviarde, anges 1 de ursprungliga

upphandlingsdokumenten genom klara, exakta och entydiga éndringsklausuler, som kan omfatta
prisdndringsklausuler, eller optioner. Sddana dndringsklausuler ska ange omfattningen och arten
av eventuella dndringar eller optioner samt villkoren for nir de fér tillimpas. Andringar eller
optioner som skulle medfora en dndring av kontraktets eller ramavtalets dvergripande karaktar dr
inte tillatna.

c) Om samtliga f6ljande villkor ar uppfyllda:
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1) Behovet av dndringen har uppstatt till f6ljd av omstidndigheter som en omdomesgill
upphandlande myndighet inte kunnat forutse.

ii)  Andringen medfor inte att kontraktets dvergripande karaktir findras.

iii) Eventuella prisokningar &r inte hogre dn 50 % av virdet pa det ursprungliga kontraktet
eller ramavtalet. Om flera successiva dndringar gors ska denna begrinsning tillimpas pa
vérdet av varje dndring. Sddana pa varandra foljande dndringar ska inte syfta till att kringga
detta direktiv.

e) Om dndringarna, oberoende av deras virde, inte dr védsentliga i den mening som avses i punkt 4.

2. Dessutom far kontrakt &ndras, utan att ndgon kontroll behdver goras av att villkoren i leden 4 a—d
ar uppfyllda, utan nagot nytt upphandlingsforfarande i enlighet med detta direktiv om vérdet av
andringen dr ldgre dn bade

1)  troskelvérdena i artikel 4, och

i1) 10 % av det ursprungliga kontraktets virde for tjédnste- och varukontrakt och ldgre &n 15 %
av det ursprungliga kontraktets varde for byggentreprenadkontrakt.

Andringen fir dock inte medfora att kontraktets eller ramavtalets dvergripande karaktir #ndras.
Om flera successiva dndringar gors ska virdet bedomas pd grundval av det samlade nettovirdet
av dessa andringar.

4. En dndring av ett kontrakt eller ett ramavtal under dess 16ptid ska anses vara vésentlig 1 den
mening som avses i punkt 1 e om dndringen innebdr att kontraktet eller ramavtalet till sin art skiljer sig
visentligt fran det kontrakt eller ramavtal som ursprungligen ingicks. Utan att det paverkar punkterna 1
och 2 ska en dndring i alla hidndelser anses vara visentlig om ett eller flera av foljande villkor &r
uppfyllt:

a) I och med dndringen inférs nya villkor som, om de hade ingdtt i det ursprungliga
upphandlingsforfarandet, skulle ha medfort att andra anbudssokande getts tilltride d4n de som
ursprungligen valdes eller att andra anbud @n de som ursprungligen godkindes skulle ha godkints
eller skulle ha medfort ytterligare deltagare i upphandlingsférfarandet.

b) Andringen innebir att kontraktets eller ramavtalets ekonomiska jimvikt #ndras till f6rméan for
entreprendren pd ett sitt som inte medgavs i det ursprungliga kontraktet eller ramavtalet.

¢)  Andringen medfor att kontraktets eller ramavtalets omfattning utvidgas betydligt.

d) Om den entreprendr som den upphandlande myndigheten ursprungligen hade tilldelat kontraktet
byts ut mot en ny entreprendr i andra fall an de som avses i punkt 1 d.

5. Ett nytt upphandlingsforfarande i enlighet med detta direktiv ska krdvas for andra &ndringar av
bestammelserna i ett offentligt kontrakt eller ett ramavtal under 16ptiden dn de som avses i punkterna 1
och 2.”

Mailet vid den nationella domstolen och tolkningsfrigan

5 Ar 2020 offentliggjorde Polismyndigheten en anbudsinfordran avseende upphandling av
bargningstjanster. Enligt anbudsinfordran skulle anbuden utvirderas utifran kriteriet lagsta erbjudet
pris. Anbudsgivarna skulle ange ett fast pris for uppdrag dar hdmtningsplatsen for det fordon som
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skulle bédrgas lag inom en radie av 10 km fran den plats ddr fordonet skulle avlimnas och, for
transporter utanfor radien om 10 km, ett tilliggspris per kilometer for resterande del av korstrackan.
Priserna skulle enligt upphandlingsdokumenten gilla oféréndrade for hela avtalstiden.

6 Upphandlingen avslutades genom att tvd ramavtal ingicks i borjan av ar 2021, varav ett med
Lidk6pings Biltjanst Hyr AB.

7 Under &r 2021 kom Polismyndigheten 6verens med de tva berdrda avtalsparterna om att dndra de
ersittningsvillkor som foreskrevs i de bdda ramavtalen, i syfte att jimna ut kostnadsfordelningen
mellan olika polisomraden. Detta skulle dock inte 6ka ramavtalens totala virde. Andringarna innebar
dels att radien inom vilken endast ett fast pris skulle betalas utdkades fran 10 till 50 km, dels att de
ursprungligen dverenskomna priserna dndrades. Ndrmare bestimt dndrades — sévitt avser Lidk&pings
Biltjanst Hyr — det fasta priset per uppdrag fran 0 kr till 4 500 kr (fran O till cirka 400 euro) medan
priset per kilometer for vissa transporter dndrades fran 185 kr till 28 kr (frén cirka 16,5 till cirka
2,5 euro) och for andra transporter fran 275 kr till 55 kr (fran cirka 24,5 till cirka 5 euro). Enligt
Polismyndigheten medforde tillimpningen av denna nya ersittningsmodell en marginell minskning av
den totala ersdttningen till Lidkopings Biltjdnst Hyr jamfort med den som skulle ha utgatt enligt den
ursprungligen éverenskomna erséttningsmodellen.

8 Konkurrensverket ansokte hos Forvaltningsrétten 1 Stockholm (Sverige) om att Polismyndigheten
skulle betala en upphandlingsskadeavgift pd grund av att myndigheten hade &ndrat ramavtalen om
bargning av fordon utan att ha inlett ett nytt upphandlingsforfarande. Forvaltningsrétten bifoll ansdkan
och alade Polismyndigheten att betala 1 200 000 kr (cirka 106 650 euro) i upphandlingsskadeavgift,
med motiveringen att om de dndringar som dr aktuella i det nationella méilet hade ingétt i den
ursprungliga anbudsinfordran, skulle de ha kunnat medfora att ytterligare leverantorer hade deltagit 1
upphandlingen eller att ett annat anbud hade accepterats. Andringarna var dirfor att betrakta som
visentliga. Av samma skdl fann nidmnda domstol att dessa @ndringar dndrade den Overgripande
karaktédren av det ramavtal som ingétts med Lidkdpings Biltjanst Hyr.

9 Polismyndigheten 6verklagade denna dom till Kammarrétten 1 Stockholm (Sverige). Kammarritten
avslog dverklagandet och faststillde i huvudsak domskélen i nimnda dom.

10 Polismyndigheten dverklagade kammarréttens dom till Hogsta forvaltningsdomstolen (Sverige), som
ar den domstol som hénskjutit frdgan 1 malet, och gjorde bland annat géllande att det kritertum som
faststéllts 1 kammarrittens dom inte var ldmpligt for att beddma huruvida den 6vergripande karaktiren
av ramavtalet med Lidkdpings Biltjanst Hyr hade @ndrats.

11 Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterade att virdet av &ndringarna av ramavtalet enligt
Polismyndighetens berdkning uppgar till ett ldgre belopp dn de viarden som anges 1 artikel 72.2 i
direktiv 2014/24. Den anser det dirfor vara nddvéndigt att sld fast huruvida dessa dndringar kan anses
ha éndrat ramavtalets dvergripande karaktir.

12 Hogsta forvaltningsdomstolen anser att &ven om EU-domstolen i sin praxis har preciserat begreppet
“visentlig dndring” av ett kontrakt, har EU-domstolen dnnu inte provat de regler om dndringar av
mindre vdrde som foreskrivs 1 artikel 72.2, vilka inte har sitt ursprung i denna rittspraxis, och den har i
synnerhet inte uttalat sig om begreppet dndring av ett kontrakts dvergripande karaktér.

13 Mot denna bakgrund beslutade Hogsta forvaltningsdomstolen att vilandeforklara mélet och stilla
foljande fréga till EU-domstolen:

”Kan en dndring av ersittningsmodellen i ett ramavtal som ursprungligen upphandlats pa grundval av
tilldelningskriteriet ldgsta erbjudet pris, varigenom tyngdpunkten mellan fast och rorlig prisséttning
dndras samtidigt som prisnivaerna justeras i sddan man att det totala kontraktsvirdet inte fordndras i
mer dn marginell omfattning, medfora att ramavtalets 6vergripande karaktar ska anses ha dndrats pé det
sétt som avses 1 artikel 72.2 i [direktiv 2014/24]?”

Provning av tolkningsfrigan
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14 Hogsta forvaltningsdomstolen har stillt sin fraga for att f4 klarhet i huruvida artikel 72.2 1
direktiv 2014/24 ska tolkas sd, att en dndring av ersittningsmetoden i ett ramavtal som ursprungligen
tilldelats pd grundval av kriteriet ldgsta pris, varigenom tyngdpunkten mellan fast och rorlig
prissittning &ndras samtidigt som prisnivaerna justeras i sddan mén att det totala virdet av detta
ramavtal inte fordndras 1 mer dn marginell omfattning, medfor att ramavtalets overgripande karaktér
ska anses ha dndrats pa det sétt som avses i nimnda bestimmelse.

15  Tartikel 72.5 i direktiv 2014/24 foreskrivs att ett nytt upphandlingsforfarande krévs for andra dndringar
av bestimmelserna i ett ramavtal under dess 1optid 4n de som avses i artikel 75.1 och 75.2 i detta
direktiv.

16 I artikel 72.1 1 direktiv 2014/24 anges fem fall ddr ramavtal far &ndras utan ett nytt
upphandlingsforfarande. I synnerhet foreskrivs i artikel 72.1 e i detta direktiv att en sddan &ndring fér
gdras utan nagot nytt forfarande, oberoende av dess vérde, om dndringen inte &r vésentlig i den mening
som avses 1 artikel 72.4 1 direktivet.

17 I artikel 72.2 i samma direktiv foreskrivs att ramavtal dessutom far dndras, utan att nagon kontroll
behover goras av att villkoren i artikel 72.4 a—d &r uppfyllda, utan ndgot nytt upphandlingsfoérfarande,
om vérdet av dndringen ir ldgre 4n bada de virden som anges i artikel 72.2 i och ii. I artikel 72.2 andra
stycket preciseras emellertid att en saddan dndring inte fir medfora att det aktuella ramavtalets
overgripande karaktir dndras.

18 Vid tolkningen av artikel 72.2 i direktiv 2014/24, {or att faststdlla vad som omfattas av begreppet
andring av ett ramavtals overgripande karaktdr i denna bestimmelse, ska enligt domstolens fasta praxis
inte bara denna bestimmelses lydelse beaktas, utan ocksa sammanhanget och de mél som efterstrivas
med de foreskrifter som bestimmelsen ingdr i (se dom av den 17 november 1983, Merck, 292/82,
EU:C:1983:335, punkt 12, och dom av den 1 augusti 2025, Tradeinn Retail Services, C-76/24,
EU:C:2025:593, punkt 25).

19 For det forsta, vad géller lydelsen av artikel 72.2 1 direktiv 2014/24, ska det understrykas att denna
bestimmelse inte innehéller ndgon definition av begreppet dndring av ett ramavtals dvergripande
karaktér.

20 Eftersom begreppet inte definieras i ndgon annan bestdmmelse i direktivet, ska innebdrden av detta
uttryck och vad som omfattas ddrav faststillas i enlighet med uttryckets normala betydelse 1 vanligt
sprdkbruk (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 juli 2020, AFMB m.fl., C-610/18,
EU:C:2020:565, punkt 52, och dom av den 19 juni 2025, CeramTec, C-17/24, EU:C:2025:455,
punkt 53).

21 Den normala betydelsen av uttrycket ”6vergripande karaktdr” tyder pd att unionslagstiftarens avsikt
varit att uttrycket endast ska omfatta sidana dndringar av ramavtal som &r sd omfattande att de medfor
att kontraktet eller ramavtalet i dess helhet fordndras.

22 Vidare preciseras i artikel 72.2 i direktiv 2014/24 att denna bestammelse ar tillamplig “utan att ndgon
kontroll behover goras av att villkoren i leden 4 a—d ar uppfyllda”.

23 En dndring som uppfyller ett av dessa villkor ska enligt artikel 72.4 i1 direktivet anses vara visentlig.
Tilldgget i artikel 72.2 1 direktivet av den precisering som ndmnts i foregdende punkt visar saledes att
unionslagstiftaren ansett att frigan huruvida en dndring av ett ramavtal dr vdsentlig inte ar avgorande
for huruvida dndringen ska anses medfora att ramavtalets “0vergripande karaktdr” dndras i den mening
som avses 1 andra stycket i sistnimnda bestimmelse.

24 Artikel 72.4 a i direktiv 2014/24 avser specifikt dndringar som infor villkor som, om de hade ingétt i
det ursprungliga upphandlingsforfarandet, skulle ha medfort att andra anbudssokande getts tilltrdde dn
de som ursprungligen valdes eller att andra anbud 4n de som ursprungligen godkéndes skulle ha
godkénts eller skulle ha medfort ytterligare deltagare i upphandlingsforfarandet. Den omstédndigheten
att en dndring innebdr att sddana villkor infors 1 ett ramavtal kan darfor, logiskt sett, inte 1 sig utgdra
hinder for att denna dndring gors med stod av artikel 72.2 i detta direktiv.
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25 For det andra, vad géller det sammanhang i vilket artikel 72.2 1 direktiv 2014/24 ingar, foljer det av
artikel 72.5 1 direktivet att artikel 72.2 utgdr ett undantag frdn huvudregeln att ett ramavtal inte far
dndras utan att ett nytt upphandlingsférfarande genomfors. Den dndringsmdjlighet som anges 1 ndmnda
artikel 72.2 ska darfor tolkas restriktivt (se, analogt, dom av den 4 juni 2009, kommissionen/Grekland,
C-250/07, EU:C:2009:338, punkt 35, och dom av den 28 oktober 2022, Generalstaatsanwaltschaft
Miinchen (Utlimning och ne bis in idem), C-435/22 PPU, EU:C:2022:852, punkt 120).

26 I forsta stycket i skdl 107 i direktiv 2014/24 anges forvisso att ett nytt upphandlingsforfarande kréavs
om vésentliga dndringar gors av det ursprungliga kontraktet, sirskilt om dndringarna innebédr att det
infors villkor som skulle ha péaverkat resultatet av forfarandet, om de hade ingatt i det ursprungliga
forfarandet.

27 Unionslagstiftaren har hdrigenom underforstatt hanvisat till en l0sning som slagits fast i domstolens
praxis avseende situationer som avsag tiden fore det att direktiv 2014/24 blev tillampligt, enligt vilken
den upphandlande myndigheten inte fick gora dndringar av bestimmelserna 1 ett kontrakt som innebar
att dessa bestimmelser uppvisade visentliga skillnader i forhallande till bestdmmelserna 1 det
ursprungliga kontraktet. Detta skulle bland annat vara fallet om de planerade &ndringarna kunde
medfora att tilldelningen av kontraktet kunde ifragaséttas pad sa sitt att ett annat anbud skulle ha kunnat
antas eller andra anbudsgivare skulle ha kunnat delta, om dessa &ndringar hade funnits med i de
handlingar som l4g till grund f6r det ursprungliga upphandlingsforfarandet (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 19 juni 2008, pressetext Nachrichtenagentur, C-454/06, EU:C:2008:351,
punkterna 34 och 35, och dom av den 7 september 2016, Finn Frogne, C-549/14, EU:C:2016:634,
punkt 28).

28 Aven om det av forsta stycket i skiil 107 i direktiv 2014/24 framgér att unionslagstiftaren haft for
avsikt att beakta domstolens praxis, framgér det emellertid inte av detta skil att denne haft for avsikt att
systematiskt kodifiera denna réttspraxis.

29 I andra stycket i detta skdl nyanseras vad som anforts 1 forsta stycket 1 detta skél, vilket det erinrats om
1 punkt 26 ovan, genom att det preciseras att “[d]ndringar av kontraktet som leder till smérre
fordndringar av kontraktsvérdet upp till ett visst virde ... alltid [bor] ga att géra utan att ett nytt
upphandlingsforfarande maste genomforas”.

30 Unionslagstiftaren har siledes gett uttryck for sin avsikt att foreskriva en omfattande mojlighet att pa
ett forenklat sitt gora dndringar som normalt kriver att ett nytt upphandlingsférfarande genomfors,
under forutséttning att dessa dndringar understiger vissa troskelvirden, trots att en sddan mojlighet inte
foljer av domstolens praxis i friga om situationer som avsdg tiden fore det att direktiv 2014/24 blev
tillampligt.

31 Dartill kommer att det i skédl 109 i detta direktiv — som r6r de dndringar som regleras i artikel 72.1 c i
direktivet, vilka omfattas av kravet pa att det beroérda kontraktets eller ramavtalets dvergripande
karaktér inte dndras — som exempel pa édndringar som “leder till att den dvergripande upphandlingen fér
en annan karaktdr” anges att de byggentreprenader, varor eller tjanster som ska upphandlas ersétts med
nagot annat eller genom att typen av upphandling fordndras i grunden.

32 Aven om de exempel som unionslagstiftaren silunda har angett inte 4r uttdmmande, avser de
emellertid uteslutande &ndringar som foridndrar det aktuella kontraktet i sig och som saledes dr mer
omfattande dn de vésentliga dndringar som avses i artikel 72.4 1 direktiv 2014/24.

33 I skdl 109 i direktivet anges visserligen att dessa exempel utgor situationer dar man kan anta att
dndringen 1 fraga skulle ha kunnat paverka resultatet av den berdrda upphandlingen, men det gar inte att
av detta dra slutsatsen att varje dndring som har en saddan verkan ska anses medfora en dvergripande
dndring av kontraktets karaktdr.

34 Vidare framgér det av en jimforelse mellan artikel 72.1, 72.2 och 72.4 i direktiv 2014/24 att
unionslagstiftaren har valt att anvénda olika uttryck for & ena sidan dndringar som &ndrar ett ramavtals
overgripande karaktir och 4 andra sidan visentliga dndringar av ramavtalet.
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35 Mot bakgrund av strukturen i artikel 72 1 direktiv 2014/24 skulle for ovrigt en tolkning av denna
bestammelse, som likstéller begreppen visentliga dndringar och dndringar som innebdr att ett kontrakts
eller ett ramavtals Overgripande karaktér &ndras, medfora att artikel 72.1 a och ¢ och 72.2 1 direktivet
helt forlorade sin andaméalsenliga verkan.

36 Av artikel 72.1 e i direktiv 2014/24 framgar ndmligen att varje dndring som inte dr vésentlig far goras
utan att det dr nddvéndigt att inleda ett nytt upphandlingsforfarande 1 enlighet med detta direktiv.
Vidare framgar det av sjdlva ordalydelsen i artikel 72.1 a och ¢ och 72.2 i direktivet att dessa
sistnimnda bestdimmelser inte &r tillimpliga pa dndringar som medfor att kontraktets eller ramavtalets
overgripande karaktidr dndras. Om det sistndmnda kravet skulle forstas sa, att tillimpningen av de
sistndmnda bestdmmelserna endast gor det mojligt att vidta dndringar som inte ar vésentliga, skulle
dessa bestimmelser séledes uteslutande tillata sddana dndringar av kontrakt eller ramavtal som under
alla omsténdigheter far géras med stod av artikel 72.1 e i ndmnda direktiv.

37 En sddan tolkning &r d&nnu mer svarforenlig med strukturen 1 artikel 72 1 samma direktiv med hansyn
till att det 1 var och en av punkterna 1 a, 1 ¢ och 2 1 artikel 72 i direktivet foreskrivs sérskilda villkor
utover kravet att kontraktets eller ramavtalets dvergripande karaktér inte far éndras, vilka helt skulle
sakna mening om denna tolkning godtogs.

38 For det tredje, vad géller de mél som efterstravas med direktiv 2014/24, framgar det av domstolens
praxis att artikel 72 1 direktivet, i det att den reglerar under vilka omstindigheter ett kontrakt eller ett
ramavtal far dndras under l6ptiden, syftar till att sdkerstilla att principerna om likabehandling och
oppenhet iakttas, samtidigt som det infOrs ett visst métt av flexibilitet i tillimpningen av reglerna om
kontrakt och ramavtal for att de upphandlande myndigheterna ska kunna hantera de situationer som de
stélls infor under fullgérandet av kontrakt och ramavtal pa ett pragmatiskt sétt (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 3 februari 2022, Advania Sverige och Kammarkollegiet, C-461/20,
EU:C:2022:72, punkterna 32 och 37, och dom av den 7 december 2023, Obshtina Razgrad, C-441/22
och C-443/22, EU:C:2023:970, punkt 61).

39 Det framgar vidare av forslaget till Europaparlamentets och ridets direktiv om offentlig upphandling
av den 20 december 2011 (KOM(2011) 896 slutlig), som ledde till att direktiv 2014/24 antogs, att
antagandet av de bestimmelser som numera stadgas i artikel 72 i direktivet bland annat syftade till att
tillaita “en pragmatisk 16sning pa hanteringen av oforutsedda omstdndigheter som krdver att ett
offentligt kontrakt anpassas under dess 16ptid”.

40 Sdsom generaladvokaten har papekat i punkt 28 i sitt forslag till avgorande kdnnetecknas de typfall
som anges i artikel 72.1 a och ¢ och 72.2 i direktiv 2014/24 av att de avser sérskilda situationer dédr den
planerade dndringen dr mindre dgnad att paverka iakttagandet av principerna om likabehandling och
oppenhet, varfor en mer flexibel ordning kan tillimpas i dessa fall.

41 Det framgér av dessa Overviganden att begreppet dndring av den overgripande karaktiren av ett
ramavtal skiljer sig frin begreppet visentlig dndring av ramavtalet och att det forstndmnda begreppet
endast avser de viktigaste vésentliga dndringarna, vilka medfor att ramavtalets foremél eller den
aktuella typen av ramavtal dndras i grunden eller en grundliggande fOrindring av jamvikten i
ramavtalet, varfor de kan anses vara av en sddan omfattning att de leder till att ramavtalet i dess helhet
fordndras.

42 Av detta foljer att enbart den omsténdigheten att en dndring skulle ha kunnat paverka resultatet av det
ursprungliga upphandlingsforfarandet for det aktuella ramavtalet, om den hade inforts i de handlingar
som reglerade detta forfarande, vilket dr en omstidndighet som motsvarar villkoret i artikel 72.4 a i
direktiv 2014/24, inte i sig racker for att visa att denna dndring medfor att ramavtalets dvergripande
karaktdr dndras.

43 Vad nérmare bestdmt giller en dndring av ersittningsmetoden i ett ramavtal, ska det papekas att det 1
artikel 72.1 a och c i direktiv 2014/24 uttryckligen foreskrivs en mdjlighet att dndra priset 1 ett kontrakt
eller ett ramavtal, under forutsittning att &ndringen inte medfor att kontraktets eller ramavtalets
overgripande karaktir &dndras.
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44 Eftersom dessa bestimmelser uttryckligen utesluter prisdndringar som medfor att det aktuella
kontraktets eller ramavtalets Overgripande karaktir &ndras, skulle en tolkning, enligt vilken en
begrinsad dndring av priset i ett kontrakt eller ett ramavtal under alla omstdndigheter ska anses utgora
en sddan andring, medfora att de mekanismer for anpassning av detta pris som unionslagstiftaren
uttryckligen har faststillt i ndmnda bestdmmelser forlorade all verkan.

45 Diértill kommer att &ven om det i artikel 72.2 1 direktiv 2014/24 inte uttryckligen hénvisas till
mdjligheten att dndra priset i ett kontrakt eller ett ramavtal, tilldter denna bestimmelse endast dndringar
som uppgér till ett begrinsat virde, vilket gor det mojligt att begrinsa effekterna av en dndring av detta
pris for jamvikten i det berérda ramavtalet.

46 En dndring av ersittningsmetoden i ett ramavtal vilken medfor en marginell andring av ramavtalets
totala vdarde kan under alla omstidndigheter inte medfora att det ndmnda ramavtalets foremal eller, i
princip, den aktuella typen av ramavtal dndras i grunden.

47 Det kan déremot inte helt uteslutas att en dndring av erséttningsmetoden som medfoér en marginell
dndring av det totala virdet av ett ramavtal, i likhet med en drastisk dndring av tyngdpunkten mellan
fast och rorlig prissittning, under exceptionella omstindigheter kan leda till en grundliggande
fordndring av jimvikten i ramavtalet och séledes till att ramavtalets dvergripande karaktdr &ndras.

48 Detta skulle vara fallet om dndringen av erséttningsmetoden i det aktuella ramavtalet medfor en
fordndring av ramavtalets systematik som leder till att den eller de som tilldelats ramavtalet forsitts i en
situation som &r betydligt mer fordelaktig dn den som skulle ha foljt av tillimpningen av den
ursprungligen dverenskomna erséttningsmetoden. Det ankommer pa Hogsta forvaltningsdomstolen att
med beaktande av samtliga relevanta omstédndigheter kontrollera huruvida sé &r fallet i det nationella
malet.

49 Av vad som anfoOrts foljer att den stillda frdgan ska besvaras enligt foljande. Artikel 72.2 i
direktiv 2014/24 ska tolkas sa, att en dndring av ersdttningsmetoden i ett ramavtal som ursprungligen
tilldelats pad grundval av kriteriet ldgsta pris, varigenom tyngdpunkten mellan fast och rorlig
prisséttning dndras samtidigt som prisnivierna justeras i sddan mén att det totala vérdet av detta
ramavtal inte fordndras i mer dn marginell omfattning, inte medfor att ramavtalets Gvergripande
karaktdr ska anses ha dndrats pa det sétt som avses i nimnda bestdmmelse, savida inte dndringen av
ersdttningsmetoden 1 samma ramavtal leder till en grundldggande fordndring av dess jamvikt.

Rittegingskostnader

50 Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella mélet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pd den hénskjutande domstolen att besluta om réttegdngskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) féljande:

Artikel 72.2 i Europaparlamentets och radets direktiv 2014/24/EU av den 26 februari 2014 om
offentlig upphandling och om upphivande av direktiv 2004/18/EG

ska tolkas si,

att en dndring av ersittningsmetoden i ett ramavtal som ursprungligen tilldelats pa grundval av
kriteriet lidgsta pris, varigenom tyngdpunkten mellan fast och rorlig prissittning &4ndras
samtidigt som prisnivaerna justeras i sidan man att det totala virdet av detta ramavtal inte
forindras i mer din marginell omfattning, inte medfor att ramavtalets 6vergripande karaktir ska
anses ha indrats pa det sitt som avses i nimnda bestimmelse, sdvida inte dndringen av
ersittningsmetoden i samma ramavtal leder till en grundliggande forindring av dess jimvikt.
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Lycourgos Spineanu-Matei Rodin

Pigarra Fenger

Avkunnad vid offentligt sammantréde i Luxemburg den 16 oktober 2025.

A. Calot Escobar C. Lycourgos

Justitiesekreterare Avdelningsordforande

*  Rattegangssprak: svenska.
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