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YRKANDEN M.M.

Brandskydd Norrland AB yrkar att upphandlingen ska rittas pa sa sitt att
en ny anbudsutvdrdering ska genomforas vid vilken bolagets anbud ska

beaktas.

Till stod for sin talan anfor bolaget 1 huvudsak f6ljande. Kommunen har
brutit mot likabehandlingsprincipen genom att inte beakta bolagets anbud. 1
upphandlingen har det uppstillts krav pa leverantorens ekonomiska och
finansiella stéllning innebédrandes bland annat att leverantdren ska ha en
arsomséttning pa minst 3 000 000 kr det senaste faststdllda rdkenskapsaret.
D4 bolaget inte ensamt uppfyller kravet pa arsomséttning aberopades darfor
ett ndrstdende foretags ekonomiska och finansiella kapacitet. Bolaget har
lamnat samtliga efterfragade uppgifter och uppfyller diarigenom det
obligatoriska omséttningskravet genom &beropande av annat foretags
kapacitet. Forvaltningsrétten har ansett att kommunen haft rétt att forkasta
bolagets anbud pa grund av att det aberopade foretaget inte sjalvstandigt
uppfyller omséttningskravet, trots att detta krav inte uttryckligen framgétt

av kravformuliret. Det strider mot EU-réatten.

Sundsvalls kommun anser i forsta hand att 6verklagandet ska avslas och i
andra hand att kammarratten ska skriva av malet med anledning av att

kommunen meddelat ett nytt tilldelningsbeslut.

Till stod for sin talan anfér kommunen 1 huvudsak foljande. Kommunen har
efter en fornyad genomgéng av bolagets anbud fattat ett nytt tilldelnings-
beslut i december 2024 med en delvis annan motivering till att bolagets
anbud ska forkastas. Det nya tilldelningsbeslutet aterspeglar battre
kommunens nuvarande instdllning. Kommunen vidhéller sin tidigare
anforda stdndpunkt att bolaget inte har aberopat ett annat foretags

ekonomiska och finansiella kapacitet. Kommunen goér dédremot inte ldngre
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géllande att upphandlingen innehéller ett forbud mot kumulation av flera

foretags ekonomiska och finansiella kapacitet.

Det ar forst efter en begéran fran kommunen som anbudsgivarna har haft att
inkomma med en dverenskommelse med det foretag vars kapacitet
aberopas. Det har dock é&legat anbudsgivarna, i enlighet med upphandlings-
dokumenten, att ange for vilka delar kapaciteten hos ett angivet foretag
aberopas. Bolaget har &beropat ett annat foretags kapacitet endast rorande
planering, lager, logistik och kundmottagning. Skilen till att bolagets anbud
har forkastats &r att bolaget ensamt inte uppfyller aktuellt kvalificeringskrav
avseende ekonomisk och finansiell stéllning och inte har dberopat négot
annat foretags kapacitet i detta avseende. Eftersom det &r frdga om
kravstéllda uppgifter saknas det mdjlighet for bolaget att efter anbudstidens
utgang komplettera anbudet med uppgift om att det andra foretagets
ekonomiska och finansiella kapacitet dberopas. Vidare bedomer kommunen
numera att bolaget inte har lamnat en kravstélld prisbilaga, vilket utgor

ytterligare ett skil att forkasta bolagets anbud.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Betydelsen av ett nytt tilldelningsbeslut

Kommunen har 1 december 2024 fattat ett nytt tilldelningsbeslut i
upphandlingen, varfor det tilldelningsbeslut som nu &r under provning inte
langre giller. Nagot vigledande avgdrande rorande vilken betydelse detta
har for dverprovningen av det forsta tilldelningsbeslutet finns inte. Det nya
tilldelningsbeslutet innebir i likhet med det beslut som ar foremal for Gver-
provning att bolagets anbud inte bedoms uppfylla samtliga obligatoriska
krav i upphandlingen. De skél som anfors i det nya tilldelningsbeslutet

overensstammer delvis med de skidl som kommunen i forvaltningsrétten har
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aberopat som grund for att bolagets anbud ska diskvalificeras. Kammar-
ritten finner att det inte star klart att andamalet med 6verklagandet har

forfallit och anser att det finns anledning att prova malet i sak.

Preklusion av ny omstindighet

Enligt 20 kap. 5 ¢ § lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, LOU, far
en omstiandighet som en part dberopar till grund for sin talan forst i
kammarritten beaktas av ritten endast om parten gor sannolikt att den inte
har kunnat &beropa omstindigheten i forvaltningsrétten eller annars har haft

giltig ursikt att inte gora det.

Kommunen har forst i kammarritten gjort gillande att skélet till att bolagets
anbud ska forkastas dven dr att bolaget inte har ldmnat in en kravstalld
prisbilaga. Det dr en sdidan ny omsténdighet som avses 120 kap. 5 ¢ § LOU.
Kommunen har inte anfort nagon forklaring som innebér att den inte har
kunnat aberopa omsténdigheten 1 forvaltningsritten eller att den annars har
haft giltig ursdkt att inte gora det. Omstédndigheten dr ddrmed foremal for
preklusion och beaktas inte inom ramen for kammarrittens provning 1 detta

mal

Har bolaget uppfyllt det obligatoriska kravet pa arsomséttning?

Kommunen har redan i forvaltningsritten dberopat att bolaget inte ensamt
uppfyller det obligatoriska kravet som framgar av punkten 1.3.2 i
upphandlingsdokumenten och att bolaget inte heller har dberopat ett annat
foretags kapacitet for att uppfylla det kravet. Denna grund for att
diskvalificera bolaget ska ddrmed provas av kammarritten, trots att den inte

framgick av det 6verprovade tilldelningsbeslutet.

I punkten 1.3.2 i upphandlingsdokumentet ”Krav pa leverantdr” uppstélls

krav pd leverantdrens ekonomiska och finansiella stédllning och dir framgar
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att leverantdren ska ha minst 3 000 000 kr i1 drsomséttning det senast fast-
stallda rikenskapsaret. Det dr ostridigt att bolaget inte ensamt uppfyller
detta krav.

Av kravformuldrets punkt 1.3.5.1 i kombination med punkten 1.3.5.4
framgar tydligt att det har alegat anbudsgivarna att besvara frigan om — och
i sa fall for vilka delar — andra foretags kapacitet dberopas. Bolaget har
svarat att det dberopar ett annat foretags kapacitet avseende “’Planering,
Lager, Logistik, Kundmottagning (Béde 6ver telefon och vid utleverans av
produkter)”. Detta kan enligt kammarréttens mening inte forstés pd annat
sdtt dn att det aberopade foretagets kapacitet inte har aberopats for att
uppfylla kvalificeringskravet avseende ekonomisk och finansiell stdllning.
Bristen 1 anbudet kan inte ldkas genom att bolaget i ett svar efter
anbudstidens utging uppger att det andra bolagets kapacitet aberopas till
uppfyllande av det aktuella omséttningskravet. Kammarrétten anser ddrmed
att bolaget inte har uppfyllt kvalificeringskravet i punkten 1.3.2 1
kravformuldret och att kommunen har haft fog for att inte beakta bolagets

anbud vid utvirderingen. Overklagandet ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (KR-09).

Petra Ebbing Natalie Kramer Vanja Marcusson
kammarrattsrad kammarrattsrad kammarrattsrad
ordforande referent

Vendela Levinsson
kammarrattsfiskal
foredragande
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BAKGRUND

Sundsvalls kommun genomfor, genom ett dppet forfarande enligt lagen
(2016:1145) om offentlig upphandling, LOU, en upphandling av ramavtal
benamnd ’Brandskyddsmaterial och Service” med drendenummer
UH-2024-20. Ramavtal avses att tecknas med den leverantdr som har det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet baserat pé pris. Vid anbudstidens utgang
hade fem anbud inkommit i upphandlingen, diribland frén Brandskydd
Norrland AB (Bolaget).

Tilldelningsbeslut meddelades den 4 juni 2024 enligt vilket ramavtal tilldelades
annan anbudsgivare dn Bolaget. Av tillhdrande utvérderingsprotokoll framgér
att anbudet fran Bolaget diskvalificerades i upphandlingen pa grund av bris-
tande uppfyllelse av ett obligatoriskt krav. Som skl for diskvalificeringen
angavs 1 huvudsak foljande. Bolaget uppfyller inte kravet pa att leverantoren
ska ha minst 3 000 000 kr 1 &rsomséttning det senaste faststdllda rikenskaps-
aret. Bolaget hade 1 700 000 kr i omséttning under rikenskapsaret 2023. Bola-
get har aberopat ett annat foretags kapacitet 1 upphandlingen. Bolaget har inte
inom angiven svarsfrist 1 begdran om fortydligande fran den 31 maj 2024 in-
kommit med svar avseende hur stor del av uppdraget som det foretag vars ka-

pacitet aberopats kommer att utfora i forhallande till totaluppdraget.

YRKANDEN M.M.

Bolaget ansoker om dverprovning och yrkar att upphandlingen ska réttas pa sa
sdtt att en ny anbudsutvérdering ska genomforas vid vilken Bolagets anbud ska
beaktas. Bolaget framfor 1 huvudsak foljande. I upphandlingen har ett elektro-
niskt formuldr bendmnt ”Krav pa leverantdr” (Kravformuléret) tillhandahallits.
Diér framgar ett antal ska-krav som anbuden maste uppfyllas for att kunna an-
tas. Enligt kravet pa leverantorens ekonomiska och finansiella stidllning 1 punk-
ten 1.3.2 1 Kravformuléret ska leverantoren bland annat ha en drsomséttning pa
minst 3 000 000 kr det senaste faststéllda rikenskapséret. Bolagets drsomstt-
ning uppgick under rdkenskapsaret 2023 till 1 721 000 kr. Eftersom Bolaget
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inte ensamt uppfyller kravet dberopades ett nédrstdende foretags kapacitet. Det
aberopade foretagets arsomsittning uppgick till 2 035 000 kr det senaste fast-
stdllda rakenskapséret. Bolaget har fyllt i Kravformuléret korrekt med samtliga
efterfridgade uppgifter och uppfyller dirigenom stillda krav pa aberopande av
annat foretags kapacitet. Nagon ytterligare information 4n den Bolaget angett i
Kravformuléret har inte efterfragats. Ett foretags omsittning &r en statisk siffra
och nagot skil for att ange hur stor del av den ekonomiska kapaciteten som ska
hérrdra frén det dberopade foretaget finns inte och later sig heller inte goras.
Bolaget har pa ett korrekt sétt dberopat bolagens sammanlagda ekonomiska
kapacitet och pa ett tydligt sitt visat att det obligatoriska omsattningskravet ar
uppfyllt. Kommunen har ddrmed brutit mot likabehandlingsprincipen genom
att inte beakta Bolagets anbud. Vid den forra upphandlingen med samma fore-
mal aberopade Bolaget dven da det nédrstdende foretagets ekonomiska och fi-
nansiella kapacitet pa exakt samma sétt som 1 den nu aktuella upphandlingen,

men da utan att fa ndgon begiran om fortydligande.

Den fraga som stédlldes om kapacitet i begéran om fortydligande har ingenting
med uppfyllnad av omséttningskravet att géra och ar inte heller relevant i for-
hallande till kravet. Det finns inget som tyder pa att det vid &beropande av an-
nans kapacitet vad géller omsittningskravet uppstélls ett krav pa att leveranto-
ren ska ange hur stor del av uppdraget som kommer utforas av det aberopade
foretaget. Kommunens fraga tyder i stillet pa att det handlar om ett fortydli-
gade gillande hur stor del av den tekniska och yrkesmassiga kapaciteten som
det dberopade foretaget ska sta for. Dock efterfrdgas inte heller denna informat-
ion 1 Kravformuléret, utan dér ska endast de delar kapaciteten aberopas for
anges. Kommunen har inte heller behovt begéra nagot fortydligande vad géller
omsittningskravet da Bolaget redan uppfyller kravet genom aberopande av det
nérstdende foretaget. For det fall forvaltningsrétten dnda skulle anse att kom-
munen behovt ytterligare information vad géller uppfyllnad av omséttningskra-

vet har fragan frdn kommunen varit otydlig. Oavsett vilket svar Bolaget hade
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gett pd den stdllda frdgan hade svaret inte paverkat beddmningen vad géller

omsittningskravet.

Svarstiden om endast en arbetsdag har varit orimligt kort. I LOU, administra-
tiva foreskrifter eller Kravformuléret finns ingen uppstalld tidsperiod inom vil-
ken tid som anbudsgivarna ska vara beredda att inkomma med uppgifter pé be-
géran fran kommunen enligt 4 kap. 9 § LOU. Dock anger artikel 56.3 i direktiv
2014/24 om oftentlig upphandling att tidsperioden ska vara ldmplig. Inte heller
framgér det av begédran om fortydligande, administrativa foreskrifter, Kravfor-
muldret eller LOU att uteblivet svar inom tidsfristen leder till att anbudet kan
komma att forkastas. Under punkterna 1.3.1, 1.3.2 samt 1.3.6 i Kravformuléret
stipuleras en svarstid for leverantéren om fem arbetsdagar efter anmodan frén
kommunen. Bolaget vitsordar fem arbetsdagar som en skélig och lamplig
svarstid dven 1 nu aktuellt fall. Bolaget har ddrmed svarat péd begéran om for-

tydligandet inom lamplig tid. Anbudet skulle f6ljaktligen inte ha forkastats.

Enligt proportionalitetsprincipen ska de krav som stélls vid en upphandling
vara bade nodvéndiga och &ndamélsenliga med hénsyn till det syfte som efter-
stravas. Kommunen har genom att forkasta Bolagets anbud med hédnvisning till
att Bolaget inte inkommit med svar inom angiven tidsfrist brutit mot proport-
ionalitetsprincipen. Givet fragans art och otydliga formulering har kommunen
inte givit Bolaget tillracklig tid for att kunna inkomma med ett korrekt svar. Vi-
dare har den fraga som stélldes inget samband med det omséttningskrav som
uppstillts 1 Kravformuldret och oavsett vilket svar Bolaget hade givit hade
detta inte pdverkat bedomningen. Beslutet att forkasta anbudet kan dirfor inte

anses som en proportionerlig atgird 1 upphandlingen.

Sundsvalls kommun anser att ansdkan om dverprovning ska avslas och fram-
for 1 huvudsak foljande. Av Bolagets anbud framgar att man &beropat ett annat

foretags kapacitet 1 upphandlingen. Av punkt 1.3.5.4 i den av Bolaget inskick-
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ade kravbilagan tillhorande anbudet s& har Bolaget angett att det andra foreta-
gets kapacitet dberopas med hénvisning till ”Planering, Lager, Logistik, Kund-
mottagning (Bade 6ver telefon och vid utleverans av produkter)”. Det dbero-
pade foretagets kapacitet har séledes inte &beropats for att klara av omsétt-
ningskravet om 3 000 000 kr det senaste faststillda rdkenskapsaret utan i stillet
har foretagets kapacitet aberopats for att visa pa teknisk kapacitet att hantera

planering, lager, logistik och kundmottagning.

Niér det géller att d&beropa annat foretags kapacitet for att styrka att man som
anbudsldmnare med stod av dberopat foretags kapacitet klarar av att uppfylla
kvalificeringskraven sé foreligger en skyldighet for anbudslamnaren att komma
in med ett intyg som kan visa pa att man forfogar 6ver den kapacitet som abe-
ropas. Sundsvalls kommun har den 31 maj 2024 kontaktat Bolaget, via E-post,
for att ge Bolaget som anbudsldmnare mdjlighet att komma in med ett sddant

intyg. Nagot intyg har Bolaget inte inkommit med.

Nar det giller det dberopade foretaget kan det konstateras att bolaget det senast
faststillda rdkenskapsaret hade en omsédttning pa minst 2 000 000 kr, det vill
sdga inte heller detta foretag klarade av att uppfylla kvalificeringskravet for an-
budsldmnares ekonomiska och finansiella stéllning. Da Bolaget anfor att det
tillsammans med det aberopade foretagets arsomséttning uppfyller stillt krav
sa ar det oklart for kommunen om Bolaget missforstatt kravet eller om Bolaget
anser att man far rdkna samman egen omsattning med det aberopade foretaget.
Enligt kommunens uppfattning ir det stor ekonomisk skillnad pé tva bolag med
en gemensam omséttning om 3 000 000 kr &n ett bolag som ensamt uppnér
denna arsomséttning. Den ekonomiska stabilitet som ett bolag med en arsom-
sattning pa 3 000 000 kr kan uppvisa kan inte tvd sma bolag med en gemensam
arsomséttning matcha dé dessa inte har samma forutsattningar. Om forvalt-
ningsrétten skulle géra en annan beddmning &n kommunen kring mdjligheten

att rdkna samman flera bolags drsomsittningar sa ska anbudet fortfarande dis-
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kvalificeras da det saknas ett intyg frdn Bolaget om att man forfogar dver abe-
ropat foretags resurser pa ett sddant sitt att man klarar av att uppfylla det
stdllda kravet. Det som Bolaget anfort om tiden for att komma in med intyg

fordndrar inte kommunens instéllning i fragan.

Om ett krav pd en minsta omséattning stélls si far detta krav inte bestimmas till
ett belopp som dr mer 4n tva ganger sa hogt som det uppskattade vérdet av
upphandlingen. Av upphandlingsunderlagen framgar att uppskattat virde for
upphandlingen uppgér till 8 000 000 kr med ett takvarde om 12 000 000 kr.
Omsiéttningskravet dr ddrmed satt med mycket god marginal till det tak som
lagstiftningen anger. Syftet med kravet dr att sékerstélla att anbudsldmnare har
den ekonomiska stabilitet som krivs for att klara av att hantera aktuella upp-
drag. Nér det giller nivan pa omsittningskravet kan konstateras att en drsom-
sattning om 3 000 000 kr motsvarar ungefar 2 heltidsanstéllda. Det stdllda kra-

vet ar proportionerligt 1 forhdllande till foremélet for upphandlingen.

Bolaget genmailer 1 huvudsak foljande. Fragan som stilldes 1 begdran om for-
tydligande kan inte tolkas pa annat sitt an att kommunen uppfattat det som att
det aberopade foretagets ekonomiska och finansiella kapacitet har aberopats for
att uppfylla omséttningskravet. Begidran om fortydligande som skickades till
Bolaget hade rubriken "Omséttningskrav’” och 16d: ”Vibehdver fa in ett fortyd-
ligande géillande eran kravuppfyllnad for omséttningskravet pa 3 000 000 SEK.
Hur stér del av uppdraget kommer (...) som ni har aberopat kapacitet hos att
std for?”. Av motiveringen till diskvalificeringen av bolagets anbud i utvérde-
ringsprotokollet finns ingenting som tyder pa att kommunen uppfattat att end-
ast den tekniska och yrkesmaissiga kapaciteten har &beropats, utan snarare tvir-
tom. Att det dberopade bolagets drsomsittning kan sammanridknas med anbuds-
givarens rsomséttning har faststéllts ett flertal ganger i praxis. Frdgan som
stdlldes 1 begdran om fortydligande kan inte pd ndgot sitt tolkas som en begi-

ran om att bolaget ska inkomma med ett intyg som visade pé att bolaget forfo-
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gade dver den kapacitet som aberopats. Varken ordet intyg eller 6verenskom-
melse ndmns 1 begiran. Givet detta framstar det som dn mer oproportionerligt
att forkasta anbudet pa grund av att Bolaget inte limnat in ett intyg som aldrig
begarts. Om kommunen ansett att Bolaget endast dberopat foretagets tekniska
och yrkesmassiga kapacitet och dérutover under alla omstiandigheter inte haft
ritt att sammanrdkna arsomséttningarna borde kommunen ha forkastat anbudet
pa de grunderna. Med beaktande av detta framstér de grunder som kommunen
gor géllande som en efterhandskonstruktion. Bolaget gor inte géllande att om-

sattningskravets storlek som sddant ar oproportionerligt.

SKALEN FOR AVGORANDET

Rattsliga utgangspunkter

En huvudprincip 1 mél om 6verprovning av en upphandling dr att det dr den
part som gor gillande att en upphandling ar felaktig som, pa ett klart och tyd-
ligt sitt, ska ange vilka omstindigheter denne grundar sin talan pa (se RA 2009
ref. 69).

Om den upphandlande myndigheten brutit mot ndgon bestimmelse i LOU och
detta medfort att leverantoren lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten
enligt 20 kap. 6 § forsta stycket samma lag besluta att upphandlingen ska goras
om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts. De grundliggande
principerna anges i 4 kap. 1 § LOU och innebdr att upphandlande myndigheter
ska behandla leverantorer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt samt
genomfora upphandlingar pa ett 6ppet séitt. Upphandlingar ska vidare genomfo-

ras 1 enlighet med principerna om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet.

Vid en prévning mot principerna for offentlig upphandling har, framfor allt
med hédnsyn till likabehandlingsprincipen, en upphandlande myndighet ansetts
ha handlat ritt nir den forkastat ett anbud som inte uppfyllt ett obligatoriskt
krav (I) och felaktigt nir myndigheten godtagit ett anbud med bortseende frin
ett sadant krav (II) (se HFD 2016 ref. 37).
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Férvaltningsrdttens bedomning

Beslutet om att forkasta Bolagets anbud i upphandlingen har grundat sig pa
bristande uppfyllelse av det obligatoriska kravet som stipuleras i punkt 1.3.2 i
upphandlingsdokumentet ’Krav pa leverantor” (Kravformuliret). I punkten
uppstélls krav pa leverantorens ekonomiska och finansiella stillning. Déri
anges, savitt nu r aktuellt, att leverantoren ska ha minst 3 000 000 kr i &rsom-

sattning det senast faststéllda rakenskapsaret.

Parterna i mélet 4r ense om att Bolaget inte ensamt uppfyller kravet pa minsta
arsomsdattning det senast faststillda rdkenskapséret. Bolaget har emellertid gjort
géllande att det aberopat kapaciteten hos ett annat foretag, 1 enlighet med punk-
ten 1.3.5 1 Kravformuléret, for att uppfylla kravet. Sévitt framkommit 1 mélet
har inte heller det aberopade foretaget en drsomséttning om minst 3 000 000 kr

det senast faststéllda rdkenskapsaret.

Fragan som forvaltningsrétten saledes har att préva dr om Bolaget och det abe-
ropade foretagets respektive drsomséttning kan sammanrédknas for att uppfylla
kravet. En upphandlande myndighet far anses ha ett visst tolkningsforetrade
betrdffande skrivningar i de egna upphandlingsdokumenten. Ett sadant fore-
trdde maste dock tillampas inom ramen for de grundlidggande principerna for

offentlig upphandling.

Det aktuella kravet dr utformat pé si sétt att en minsta arsomsattning kravs av
leverantdren for att leverantdren ska anses ha en god ekonomisk stillning. Av
punkten 1.3.5 i Kravformuldret framgar inte annat 4n att samma krav dven gil-
ler for det foretag vars kapacitet aberopats, och dven om anbudsgivaren och det
aberopade foretaget ingdr i samma koncern. Foljaktligen far kravstillningen
anses innebdra, i enlighet med vad Sundsvalls kommun har fort fram, att an-
tingen anbudsgivaren eller det beropade foretaget ska sjdlvstindigt ha en &rs-

omsittning om minst 3 000 000 kr det senast faststéllda rikenskapséret.
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Den efterfoljande fragan dr om ritten att &beropa andra foretags kapacitet anda
ger anbudsgivaren ritt att uppfylla kravet pa minsta arsomsittning genom att

lagga samman sin arsomséttning med ett beropat foretags arsomsittning.

Rétten att aberopa andra foretags kapacitet finns i 14 kap. 6 § LOU och géller
oberoende av hur kraven dr utformade i1 upphandlingsdokumenten (jfr Kam-
marritten 1 Goteborgs dom i mal nr 8800-12). Rétten att &beropa andra foretags
kapacitet innefattar dock inte en ovillkorlig rétt att alla uppstéllda krav 1 en
upphandling far uppfyllas gemensamt mellan de foretag vars kapacitet abero-
pas och anbudsgivaren. Det kan finnas arbeten av sadan beskaffenhet att det
kravs en viss kapacitet som inte kan uppnas genom att flera aktorers ldgre ka-
pacitet samlas. I en sddan situation har den upphandlande myndigheten ritt att
kréva att en enda ekonomisk aktdr uppnar miniminivan for kapacitet eller, 1 fo-
rekommande fall, med utnyttjande av ett begrinsat antal ekonomiska aktorer,
forutsatt att detta krav har samband med kontraktsforemalet och star i proport-

ion till detta (jfr EU-domstolens avgorande 1 médl C-94/12, punkt 35).

Enligt Sundsvalls kommun utg6r kravet pa att leverantdren ska ha en drsom-
sattning om minst 3 000 000 kr det senast faststédllda rdkenskapsaret en indikat-
ion pa en viss ekonomisk kapacitet och att en sammanldggning av tva separata
bolags arsomsittningar inte sdkerstéller att tillracklig kapacitet finns for att
fullgora ramavtalet. Forvaltningsriatten bedomer likasd att det faktum att flera
separata bolag gemensamt uppndr en minsta arsomséttning inte ger samma in-
dikation pd ekonomisk kapacitet. Syftet med kravet skulle ddrmed inte uppnés
om en sammanldggning av flera separata bolags arsomséttning accepterades.
Bolaget har ddremot inte varit begrénsat av att uppfylla kravet genom att abe-
ropa ett foretag vars kapacitet korresponderar med kravstillningen. Vid dessa
forhallanden anser forvaltningsrétten att det uppstéllda kravet inte innebér en

inskrénkning i ritten att dberopa andra foretags kapacitet.
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Det har inte framkommit annat &n att Bolaget och det aberopade foretaget pa
egen hand inte uppfyller kravet pd minsta arsomséttning. Det ar sdledes med
anledning av vad Bolaget anfort inte visat att Sundsvalls kommun, genom att
forkasta Bolagets anbud for bristande uppfyllelse av obligatoriska krav, brutit
mot principerna om dppenhet, likabehandling och proportionalitet. Vid dessa
forhallanden kan Bolaget inte komma i fraga for tilldelning av det upphand-
lande ramavtalet. Skaderekvisitet 1 20 kap. 6 § dr ddrmed inte uppfyllt, vilket ar
en grundldggande forutsittning for att ett ingripande enligt LOU ska kunna bli
aktuellt. Det saknas dérfor anledning att préva om Sundsvalls kommun har haft

fog for att forkasta anbudet pa ytterligare grunder.

Forvaltningsritten finner sammanfattningsvis att Bolaget inte har anfort om-
standigheter som visar att Sundsvalls kommun forfarit 1 strid med upphand-
lingsdokumenten, de grundlidggande principerna eller nagon annan bestam-
melse 1 LOU nidr Bolagets anbud forkastats. Skél for ingripande enligt LOU {6-

religger dirmed inte. Ansdkan om dverprovning ska déarfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-05).

Per-Olov Larsson

radman

Foredragande juristen Jonathan Ketto har foredragit mélet.
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Hur man overklagar

FR-05

Den som inte dr n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stallet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig f6rhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin den
dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall far myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsa dven om tiden f6r
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pa nésta sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
mailnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (Iis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Liamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadressert,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning,.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att férvaltnings-
ritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om forvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om ni znte tar provningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
férsorjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och

sikerhetsomradet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,

16 kap.

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsérjningssektorn, 20 kap.
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Hur man overklagar

KR-09

Vill du att beslutet ska dndras i nigon del kan
du 6verklaga det till Hogsta forvaltnings-
domstolen. Overklagandet ska skickas till
kammarritten. Har far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frain den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet.

1 vissa fall riknas tiden i stillet frin beslutets
datum. Det giller om beslutet avkunnades vid
en muntlig férhandling, eller om ritten vid
forhandlingen gav besked om datum for
beslutet.

For en part som foretrider det allmanna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid fran
den dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att Overklagandet maste ha kommit
in till domstolen senast den dag tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om du exempelvis fick
del av beslutet méndagen den 2 mars gir tiden ut
méndagen den 23 mars.

Om sista dagen ir en 16rdag, s6ndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton, ricker
det att 6verklagandet kommer in nista vardag.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
Hogsta forvaltningsdomstolen inte Gverpréva
upphandlingen. Detta giller alltsa dven om
tiden for 6verklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som galler for
malet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hinvisningar.

Provningstillstand i
Hogsta forvaltningsdomstolen

Det kravs provningstillstaind for att Hogsta
forvaltningsdomstolen ska prova ett Gver-
klagande. Hogsta forvaltningsdomstolen far
meddela provningstillstind endast om

1. det ir av vikt for ledning av ratts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas, eller

2. det finns synnerliga skil till sadan prévning,
sa som att det finns grund for resning eller
att malets utging i kammarritten
uppenbarligen beror pa grovt forbiseende
eller grovt misstag,.

Om du znte far provningstillstand giller
kammarrittens beslut. Det ar darfor viktigt att
du i 6verklagandet tar med allt som du vill f6ra
fram.

Sa har gor du
1. Skriv kammarrittens namn, malnummer
och beslutsdatum.

2. Forklara vilken dandring du vill ha och
varfor du tycker att beslutet ska dndras.

3. Forklara varfor du anser att Hogsta
forvaltningsdomstolen ska ta upp ditt
6verklagande (Iis mer om
provningstillstaind ovan).

4. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Bifoga de skriftliga bevis du hinvisar till om
de inte redan finns i malet.

5. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer. Limna aktuella och
fullstindiga uppgifter om hur domstolen
kan nd dig: e-postadresser, postadresser,
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och telefonnummer. Om du har ett ombud,
limna ocksa ombudets kontaktuppgifter.

Skicka eller limna in 6verklagandet till
kammarritten. Du hittar adressen i beslutet.

Vad hander sedan?

Kammarritten kontrollerar att 6verklagandet
har kommit in i ratt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet, och da
star kammarrittens beslut fast.

Om 6verklagandet har kommit in 1 ritt tid,
skickar kammarritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till Hogsta
forvaltningsdomstolen.

Har du tidigare fatt handlingar med férenklad
delgivning kan dven Hogsta forvaltnings-
domstolen skicka handlingar pa detta sitt.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med kammarratten om du har
fragor. Adress och telefonnummer hittar du pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

lagen (2011:1029) om upphandling pé frsvars- och
sdkerhetsomradet, 16 kap.

lagen (2016:1147) om upphandling av koncessioner, 16 kap.
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