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YRKANDEN

Rover Infraestructuras SA (Rover) yrkar att upphandlingen ska goras om.

Trafikverket anser att overklagandet ska avslas.

VAD PARTERNA ANFOR I KAMMARRATTEN

Rover vidhéller det som anforts i forvaltningsrétten och tillagger i huvudsak

foljande till stod for sin talan.

Det anbud som leverantorerna Infranord AB (Infranord) och TSO S.A.S
(TSO) har lamnat uppfyller inte samtliga stillda obligatoriska krav.

Infranord och TSO har varit skyldiga att &beropa varandras kapacitet for att
visa att de uppfyller stillda krav pa teknisk och yrkesmaissig kapacitet och
formaga. Varken Infranord eller TSO uppfyller var for sig den kapacitet
som kravs. I sddant fall ska de till anbudet bifoga ett dtagande fran det andra
foretaget, vilket de inte gjort. Om Trafikverket avsett att undanta konsortier
fran att uppfylla somliga obligatoriska krav hade detta behovt anges pa ett
tydligare sétt 1 upphandlingsdokumentet. De krav pa bolagsbildning som
stélls for ett konsortium kan inte likstillas med ett atagande for annans
kapacitet eftersom atagandena dr avsedda att visa om viss leverantor

uppfyller samtliga kvalificeringskrav innan det kan bli fraga om tilldelning.

De omsténdigheter Trafikverket anfor 1 kammarrétten utdver frigan om
aberopande av ett annat foretags kapacitet omfattas av preklusion. Om
kammarrdtten dndd beaktar de senare omstandigheterna anfors bl.a.
foljande. TSO:s referensintyg utvisar inte vilka kontraktsarbeten som
bolaget har utfort tidigare. TSO har inte styrkt sin erfarenhet av kravstéllda
arbeten eller arbetsmoment genom referensintyget. Genom att godkédnna det
referensintyget, trots att det inte framgdr om TSO har efterfrdgad erfarenhet

eller inte, har Trafikverket agerat i klar strid med likabehandlingsprincipen
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och transparensprincipen. Detta géller sarskilt med hiansyn till att Trafik-
verket har forkastat ett anbud fran en annan leverantor eftersom denne
saknat arbetsbeskrivningar i referensuppdrag som innefattat samtliga
efterfragade arbetsmoment. Det senare dr en uppgift som Rover inte ér
forhindrad att fora fram i kammarritten. Rover hade nimligen inte
mojlighet att gora detta i forvaltningsrétten eftersom bolaget fick del av den
andra leverantorens referensintyg forst efter forvaltningsréttens dom.
Dessutom ar det frdga om bevisning som ddrmed inte omfattas av
preklusion. TSO och Infranord har ddrmed inte visat att de vare sig
tillsammans eller var for sig uppfyller kraven pé teknisk och yrkesméssig

kapacitet och forméga.

Referensintyget avseende TSO innehaller inte telefonnummer till
representant for tidigare bestillare och uppfyller inte kravet pa elektronisk
signatur. Trafikverket har ddrutdver, i strid med upphandlingsdokumentet
och de grundliaggande principerna, tillatit konsortiet att komplettera sitt
anbud, diribland med MBL-blankett for TSO. Dessa kompletteringar har
inte ldmnats in inom foreskriven tid. Infranord har inkommit med en
delleverans av begidrda handlingar inom begird tid, men med hinsyn till att
det saknas uppgifter i en MBL-blankett for TSO, som senare bytts ut mot en
helt ny blankett, har konsortiet tillatits komma in med kompletteringar langt
efter utsatt tid. Det kan dven konstateras att den ursprungliga MBL-
blanketten inte har innehallit samtliga efterfragade uppgifter och darmed
inte uppfyllt de obligatoriska kraven, bl.a. uppgifter om vilket kollektivavtal
som foretaget dr bundet av samt vilka forsikringslosningar som finns for
personalen. I blanketten har efterfragats vilket/vilka kollektivavtal som finns
och TSO har inte ldmnat den information som efterfragats. Det Rover for
fram i den hér delen &r inte nya omsténdigheter 1 forhallande till det som

gjorts gillande tidigare.

Infranord och TSO har inte pa ett tillfredsstéllande sdtt kompletterat med de

ovriga handlingar som Trafikverket begért. Det har inte ldmnats in ndgon
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godtagbar uppgift om erbjuden sikerhet, sdkerhetsplan och uppgifter om
dokumenterade arbetssitt. Vinnande anbud borde &ven av denna anledning

ha forkastats.

Anbudens giltighetstid har 16pt ut den 31 mars 2024 och Trafikverket har
inte vént sig till Rover angdende forldngning av giltighetstiden. Anbudens
giltighetstid kan enbart forlingas om samtliga anbudsgivare tillfragas, det
racker inte med att Infranord fatt en sddan forfradgan. Trafikverket har alltsa
gjort sig skyldigt till brott mot likabehandlingsprincipen. Vidare har
Trafikverket inte vint sig till TSO. Den person hos Infranord som accepterat
forlingningen kan inte anses behorig att foretrdda konsortiet eftersom det
endast dr Infranords VD som ar behorig att foretrdda konsortiet 1
upphandlingen. Det framgér av en tidigare ingiven fullmakt. Nagon giltig

forlangning har sdledes inte skett och upphandlingen méste darfor goras om.

Trafikverket anfor 1 huvudsak féljande till stod for sin instéllning.

Konsortiets anbud brister inte i forhallande till kravet om aberopande av
andra foretags kapacitet. Varken 1 upphandlingsdokumentet eller lagen
(2016:1146) om upphandling inom forsorjningssektorerna, LUF, finns en
skyldighet for konsortium att ge in sddana ataganden for respektive
konsortiemedlem. Konsortiemedlemmarna ska infor kontraktstecknandet
genomga en sarskild bolagsbildning som medfor solidariskt ansvar for
konsortiets forpliktelser, vilket ar visentligt mer langtgdende én att 1dmna in
sarskilda ataganden. I milet stér det klart att den kravstillda kapaciteten

finns hos konsortiet som helhet.

Vad Trafikverket anfor i kammarritten omfattas inte av preklusion. Det &r
inte fraga om nya omsténdigheter och i vart fall har Trafikverket haft giltig
ursékt att inte &beropa omsténdigheterna tidigare eftersom myndigheten
forst 1 kammarrétten beretts tillfille att yttra sig 6ver Rovers sista skrivelse 1

forvaltningsratten.
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Vad Rover 4 sin sida yttrat om Trafikverkets bedomning avseende en annan
anbudsgivares referensuppdrag utgdr omsténdigheter som omfattas av
preklusion. Det har inte kommit fram hinder for Rover att &beropa den
omsténdigheten i forvaltningsritten, eller att bolaget haft giltig ursékt att
inte gora det. Rover har dven forst i kammarrétten gjort géllande att de svar
som ldmnats i MBL-blanketten inte uppfyllt tillrdcklig precision. Rover har
1 forvaltningsrétten endast gjort gillande att aktuella uppgifter i MBL-
blanketten har saknats, vilket nu ersatts med en helt ny omstdandighet som
ockséd omfattas av preklusion. Dessutom stimmer det inte att den
ursprungliga blanketten saknade flera obligatoriska uppgifter. Blanketten
var fullstandigt ifylld men Trafikverket efterfragade preciseringar av vissa
uppgifter vilket utgjorde ett tillatet fortydligande av redan limnad uppgift
enligt 4 kap. 8 § LUF.

Konsortiet har redovisat referensuppdrag som uppfyller samtliga krav 1
upphandlingen. Det framgér direkt av ordalydelsen i referensintyget.
Referensintyget avseende TSO innehéller samtliga begirda uppgifter och ar
elektroniskt signerat. P4 grund av sekretess har ett telefonnummer inte
lamnats ut och pd grund av maskeringen av dokumentet har Rover inte
heller kunnat ta del av underskriftscertifikatet. Eftersom Trafikverket inte
kunde verifiera den elektroniska signaturen har verket inhdmtat ett intyg

med egenhédndigt undertecknade fran TSO.

Trafikverket har inte tillatit kompletteringar i strid med LUF eller
upphandlingsdokumentet. Trafikverket har framstillt tvé olika begidran om
kompletteringar for konsortiets anbud vid tvé olika tidpunkter. Trafikverket
har den 25 oktober 2023 begért att konsortiet inom fem arbetsdagar skulle
komplettera sitt anbud avseende uteslutningsgrunder och kvalificeringskrav.
Konsortiet har kommit in med begérda uppgifter inom fem arbetsdagar; for
Infranord den 30 oktober och for TSO den 1 november 2023. Trafikverket
har den 31 oktober 2023 begért att konsortiet inom fem nya arbetsdagar ska
komplettera sitt anbud med bl.a. en MBL-blankett for TSO. Uppgifter om
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kontroll enligt MBL utgor vare sig bevis kopplat till ndgon
uteslutningsgrund eller ndgot kvalificeringskrav. Konsortiet har samma dag
inkommit med efterfragade uppgifter och Trafikverket har senare stillt ett
antal kompletterande fragor och begirt fortydliganden rérande MBL-
blanketten, men den ursprungliga blanketten var fullstédndigt ifylld.
Trafikverket har begért att fragorna skulle besvaras genom en uppdaterad
version av blanketten, vilken ldmnades in inom fem arbetsdagar fran
begdran. Konsortiet har alltsd inkommit med samtliga begérda uppgifter
inom rtt tid, dels for begdran den 25 oktober, dels for begédran den 31

oktober 2023.

Konsortiets uppgift om sdkerhet, sdkerhetsplan och uppgift om
dokumenterade arbetssitt uppfyller stillda krav. Rover har inte visat att
Trafikverket agerat 1 strid med LUF eller de grundldggande principerna

genom att beakta limnade kompletteringar.

Trafikverket har fragat konsortiet om giltighetstiden for dess anbud kan
forlangas till och med den 30 juni 2024. Den 15 februari 2024 har konsortiet
bekréftat att anbudstiden forldngs 1 enlighet med myndighetens forfragan.
Anbudet var siledes giltigt ndr tilldelningsbeslut fattades och ar det alltjamt.

Sammanfattningsvis saknas skil att forkasta vinnande anbud. Trafikverket
har agerat 1 enlighet med lagen och de grundlaggande upphandlings-
principerna. Rover har dirmed inte lidit, eller kan komma att lida, skada 1

den mening som avses 120 kap. 6 § LUF.

Till stod for sin instdllning har Trafikverket bl.a. kommit in med maskerade
referensintyg avseende TSO och e-postmeddelanden som skickats mellan
Trafikverket och konsortiets mejladress gillande forlingning av anbudets

giltighetstid.
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SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsrittens utredningsskyldighet

Enligt 8 § forvaltningsprocesslagen (1971:291) ska ritten se till att malet

blir sa utrett som dess beskaffenhet kriver.

Rover lamnade in ett yttrande med nio bilagor till forvaltningsrétten,
varigenom bolaget dberopade ett stort antal nya grunder till stod for sin
talan. Forvaltningsritten avgjorde darefter malet och avslog ansokan om
overprovning utan att ha berett Trafikverket tillfdlle att yttra sig Gver
inlagorna, trots att uppgifterna hade betydelse for utgangen i mélet.
Forvaltningsrétten har siledes brustit i sin utredningsskyldighet. Denna brist
har dock avhjilpts genom att Trafikverket fatt tillfdlle att yttra sig dver
handlingarna i kammarritten. Det finns darfor inget hinder mot att

kammarritten provar malet 1 sak.

Forlangning av anbuds giltighetstid

Enligt Trafikverket har konsortiet forlangt giltighetstiden for sitt anbud till
och med den 30 juni 2024. Rover har gjort géllande att det inte &r en
behorig person for konsortiet som accepterat forlingningen. Kammarritten
konstaterar att Rover inte presenterat nagon annan utredning till stéd for den
uppfattningen dn den i forvaltningsritten ingivna fullmakten. Fullmakten
motsdger dock inte att en annan foretrddare for konsortiet &n Infranords VD
ar behorig att acceptera forlangningen. Skl att ifragasatta Trafikverkets
uppgift om att konsortiet har forlingt giltighetstiden for sitt anbud har dérfor

inte framkommit.

Rover menar ocksd att det faktum att Trafikverket inte har vint sig till alla
anbudsgivare och tillfrdgat dem om en forldngning strider mot lika-

behandlingsprincipen och medfor att ndgon faktisk forlingning av
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giltighetstiden inte kan anses ha skett. Fraga &r dirmed om Rover, genom
att inte ha blivit tillfrigad om en forldngning, har lidit eller kunnat lida
skada och om upphandlingen dirfor ska goras om. Giltighetstiden for
konsortiets anbud forldngdes forst efter tilldelningsbeslutet och Rovers
anbud hade forkastats pa grund av att det inte uppfyllt alla obligatoriska
krav. Vad Rover anfort medfor enligt kammarrittens mening ddrmed inte att
bolaget har kunnat lida skada genom att inte tillfrdgas om en forlingning av
anbudstiden. Det saknas ddrmed skal att géra om upphandlingen pé den hér

grunden.

Preklusion

Enligt 20 kap. 5 ¢ § LUF far en omstidndighet som part aberopar till grund
for sin talan forst 1 kammarrétten beaktas av ratten endast om parten gor
sannolikt att den inte har kunnat dberopa omsténdigheten 1 forvaltnings-

ratten eller annars har haft giltig ursékt att inte gora det.

Rover har gjort gillande att Trafikverket aberopat nya omstandigheter i

kammarritten som inte ska beaktas av ritten pa grund av preklusion.

Som kammarritten redogjort for ovan har Trafikverket i forvaltningsrétten
inte getts tillfdlle att bemota Rovers yttrande med bilagor innan mélet
avgjorts av domstolen. Eftersom Trafikverket dirmed inte har kunnat
aberopa dessa nya omstdndigheter i1 forvaltningsritten omfattas inte
omsténdigheterna av preklusion. Kammarritten kommer darfor att beakta

dessa omsténdigheter.

Trafikverket har 4 sin sida gjort gillande att Rover dberopar nya
omstdndigheter 1 kammarritten som omfattas av preklusion. Det avser dels
TSO:s MBL-blankett, dels att Trafikverket brutit mot likabehandlings-
principen genom att forkasta ett anbud av en annan leverantdr pd grund av

motsvarande brister som 1 TSO:s referensintyg.
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Kammarritten anser att Rovers senare pastdenden om att MBL-blanketten
initialt inte inneholl tillrackligt preciserade uppgifter inte avser nigra nya
omsténdigheter, utan att det i stéllet 4r en utveckling av det resonemang som
fordes fram i forvaltningsratten. Kammarritten kommer darmed att beakta

vad Rover anfort avseende bristerna gillande TSO:s MBL-blankett.

Kammarrétten konstaterar ddremot att Rovers argumentation avseende
Trafikverkets hantering av en annan anbudsgivares anbud innebér att
bolaget i kammarrdtten har dberopat en ny omstandighet till grund for sin
talan. Rover har inte visat att man tagit del av den leverantorens referens-
intyg forst efter preklusionsfristens utgdng av en orsak som inte kan lastas
Rover. Det har ddrmed inte kommit fram att det funnits ndgot hinder for
Rover att redan 1 forvaltningsriatten aberopa omsténdigheten eller att bolaget
annars har haft giltig ursékt att inte gora det. Vad Rover anfort 1 denna del

kommer ddrmed inte att beaktas med anledning av preklusion.

Krav pa atagande vid Aberopande av annans kapacitet

Kammarrétten bedomer, 1 likhet med forvaltningsritten, att det inte gér att
utldsa nagot krav om att medlemmarna i ett konsortium behdver ldmna in
ataganden avseende varandras tekniska och yrkesmaissiga kapacitet for att
kunna bedomas som helhet utifrén stillda kvalificeringskrav i
upphandlingen. Vad Rover anfort i denna del innebar ddrmed inte att
konsortiets anbud brustit 1 forhallande till ndgot obligatoriskt krav i
upphandlingen.

Brister i referensintyg

Det Rover anfort om formella brister i TSO:s referensintyg avseende

avsaknad av telefonnummer, elektronisk signering och underskriftscertifikat

har Trafikverket bemott 1 kammarritten. Kammarréatten anser att det inte
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framkommit skil att betvivla Trafikverkets uppgifter om att dokumentet

initialt innehallit efterfragade uppgifter.

Rover har dven gjort géllande att TSO:s referensintyg inte uppfyller de
obligatoriska kraven i upphandlingsdokumentet géllande referensuppdrag.
Trafikverket motsitter sig detta och anfor att referensintyget innehaller de
kravstéllda uppgifterna och att det inte heller i dvrigt framgér att intyget
innehaller felaktig information. Kammarritten konstaterar att referens-
intyget uppfyller de kvalificeringskrav som Rover ifragasatt. Det av TSO
aberopade referensuppdraget har visserligen utforts i konsortium men
utifran ordalydelsen 1 referensintyget framgar att TSO utfort de arbeten som
omndamns. Nagot skél att ifragasitta den uppgiften har inte framkommit. Det

saknas ddrmed skail for att ingripa 1 upphandlingen.

Otillaiten komplettering av anbudsgivare

Rover har gjort gillande att konsortiets nddvéndiga kompletteringar inte
lamnats in i rétt tid, och att Trafikverket darefter agerat i strid med LUF
genom att tilldta en otillaten réttelse av anbudet genom att TSO inkommit

med en ny MBL-blankett.

Enligt 4 kap. 8 § LUF far en upphandlande enhet tillata eller begira att en
leverantor fortydligar eller kompletterar en handling som leverantéren har
gett in. En sadan dtgérd ska vara forenlig med principerna om lika-

behandling och 6ppenhet.

Av de administrativa foreskrifterna, AFB.5, framgar att kraven i AFB.51
och AFB.52 behdver vara uppfyllda for att ett anbud ska kunna antas. Om
en egen forsdkran, ESPD, ldmnas far dock bevis avseende uteslutnings-

grunder och kvalificeringskrav limnas in forst pa bestdllarens begéran.
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Enligt kammarritten stér det klart att Trafikverket vid ett tillfalle, den 25
oktober 2023, begirt in kompletteringar fran Infranord och TSO endast
avseende uteslutningsgrunder och kvalificeringskrav i enlighet med
upphandlingsdokumentet, och att konsortiet som helhet har efterkommit

begédran i ritt tid.

Vad giller uppgifter om kontroll enligt 38—40 §§ MBL framgar av de
administrativa foreskrifterna, AFB.314, att uppgifterna ska ldmnas in pé
bestillarens begidran inom fem arbetsdagar under forutséttning att
anbudsgivaren inte redan ldmnat in de aktuella uppgifterna. Vidare foljer av
de administrativa foreskrifterna, AFB.5, att avsaknad eller brister avseende
nyss ndmnda uppgifter inte innebdr att ett anbud kan uteslutas eller att det
avser ett obligatoriskt krav som maste vara uppfyllt for att anbudet ska
antas, vilket dven Trafikverket papekat. Av upphandlingsdokumentet
framgar alltsé att eventuella brister eller otydligheter géllande efterfragade
uppgifter aldrig kan leda till att konsortiets anbud ska forkastas. Fraga ar da
om Rover riskerar att lida skada pa grund av Trafikverkets hantering.
Kammarrétten konstaterar att Trafikverkets agerande eller konsortiets
kompletteringar gillande MBL-blanketten inte padverkar Rovers méjligheter
att tilldelas kontrakt eftersom bolagets anbud forkastats déa det inte uppfyllt
samtliga obligatoriska krav. Rover har ddrmed inte visat att bolaget lidit
eller riskerar att lida skada. Det saknas dérfor skél att ingripa 1

upphandlingen pa denna grund.

Uppgift om erbjuden sikerhet, sikerhetsplan och uppgifter om

dokumenterade arbetssitt

Kammarritten anser att Rover inte visat att konsortiets anbud brustit i ndgon
del vad giller dessa inldimnade uppgifter. Skil att ingripa i upphandlingen

har darfor inte framkommit.
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Sammanfattning

I malet har inte framkommit att Trafikverket agerat i strid med LUF eller
nagon av de grundlidggande upphandlingsprinciperna med f6ljd att Rover
dirigenom lidit eller kan komma att lida skada. Overklagandet ska dérfor

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (KR-09).

Mats Tornered Natalie Kramer Annika Ahlin
kammarrdttslagman ~ kammarréttsrad kammarréattsrad
ordforande referent

Anton Selander
kammarrattsfiskal
foredragande
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Rover Infraestructuras SA, A28111607
Ombud: Advokat Sylvia Lindén och bitrddande jurist Louise Ljostad
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Trafikverket
Ombud: Advokat Johanna Jonsson, Mannheimer Swartling Advokatbyrd AB

SAKEN
Upphandling inom forsorjningssektorerna

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar ansdkan om dverprovning.

BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Trafikverket genomfor, genom ett dppet forfarande enligt lagen (2016:1146)
om upphandling inom forsorjningssektorerna, LUF, upphandlingen
”Vistlinken EO6 BEST Del 1 - Entreprenad Vistlinken” med d&rendenummer
KOM-412985. Av tilldelningsbeslutet med tillhorande protokoll fran den 10
november 2023 framgér att tre anbud inkommit i upphandlingen, att enbart
Infranord AB har ansetts uppfylla samtliga obligatoriska krav samt att

Trafikverket efter anbudsutvdrdering har antagit Infranords anbud.

Rover Infraestructuras SA (Rover) ansoker om dverprovning och yrkar att
upphandlingen ska goras om. Rover framfor bl.a. f6ljande. Enligt AFB.52 ide
administrativa foreskrifterna har anbudsgivare mojlighet att aberopa andra
foretags kapacitet for att uppfylla kvalificeringskrav. For det fall att anbuds-
givare dberopar andra foretags kapacitet ska anbudsgivaren med anbudet till-
handahélla ett dtagande eller pd annat sétt visa att denne kommer att forfoga
over de nddvindiga resurserna nér kontraktet ska fullgoras. Infranord har

tillsammans med sitt anbud ldmnat in en egen forsékran (ESPD). Av denna

Besoksadress
Kullen 4

Telefon
023-383 00 00

Oppettider Postadress E-post
mandag—fredag Box 45 forvaltningsrattenifalun@dom.se
08:00-12:00 S-791 21 Falun
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framgar att Infranord forlitar sig pd andra foretags kapacitet. Infranord har dven
laimnat in en ESPD for det franska foretaget TSO. Av denna framgér att det &r
detta foretags referensuppdrag som anvinds for att uppfylla kravet pa teknisk
och yrkesmassig kapacitet och forméga. Eftersom Infranord inte limnat in
ndgot atagande fran TSO, eller pa annat sitt visat att Infranord kommer att for-
foga over de nddvindiga resurserna fran TSO nir kontraktet ska fullgoras, upp-

fyller Infranord inte samtliga obligatoriska krav.

Trafikverket anser att ansdkan ska avslas och framfor bl.a. foljande. Anbud i
upphandlingen har ldmnats, inte av Infranord ensamt, utan av Infranord i kon-
sortium med TSO. Mojligheten att limna anbud 1 grupp enligt 4 kap. 5 § LUF
ar ett sétt for leverantorer att samarbeta kring ldmnandet av anbud 1 en upp-
handling. Denna mdjlighet skiljer sig frdn mojligheten enligt 14 kap. 11 § LUF
for en leverantdr att aberopa andra foretags kapacitet for att uppfylla kvalificer-
ingskrav, vilket &r ett annat sitt for leverantorer att samarbeta kring limnandet
av anbud och som regleras 1 ett annat kapitel i LUF. Att leverantorer lamnar
anbud 1 grupp &r alltsa inte samma sak som att en leverantor aberopar ett annat
foretags kapacitet. I det aktuella fallet har Trafikverket i AFB.3 foreskrivit vad
som giller avseende anbud som ldmnas av konsortier. I friga om uppfyllandet
av krav pa teknisk och yrkesmissig kapacitet och formaga har inga sérskilda
krav angivits i AFB.3. Till uppfyllande av dessa kvalificeringskrav har kon-
sortiet bl.a. gett in bevis for ett referensuppdrag utfort av TSO och tva referens-
uppdrag utforda av Infranord. Att detta ar ett sitt att uppfylla de 1 upphand-
lingen stillda kvalificeringskraven rorande teknisk och yrkesmissig kapacitet
och formaga som &r helt forenligt med de obligatoriska kraven i upphandlingen
framgér av det faktum att det 1 AFB.3 inte stéllts nadgra ndrmare krav pa hur
konsortier som deltar i upphandlingen ska uppfylla den typen av krav. Det for-
héller sig alltsa inte pd det sattet som Rover gor géllande att Infranord har abe-
ropat TSO:s kapacitet, enligt AFB.52 och jamlikt 14 kap. 11 § LUF, for att
uppfylla stillda kvalificeringskrav i aktuella avseenden. Darmed har det inte

forelegat ndgon skyldighet for Infranord att enligt vad som anges under
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AFB.52 ge in nagot atagande frdn TSO. Kravet har inte varit tillimpligt pa

konsortiets anbud.

Rover genmiler i yttrande bl.a. foljande. Det finns ingenting i upphandlings-
dokumenten som talar for att en anbudsgivare som ldmnar anbud som kon-
sortium inte skulle behova tillimpa bestimmelserna om &beropande och atag-
ande av kapacitet. Tvirtom talar det faktum att dtagande kriavs dven om an-
budsgivare och dberopat foretag ingar i samma koncern for att samma regler
ska gilla for anbudsgivare som ingéar i samma konsortium. Nagot undantag fran
de allminna bestimmelserna om aberopande och dtagande av kapacitet i
AFB.52 nimns inte 1 AFB.3. Foljaktligen géller dessa bestammelser sivél for
konsortier som for alla andra anbudsgivare. Infranord har ldmnat in tre refe-
rensuppdrag: tvd som har utforts av Infranord och ett som har utforts av TSO.
Samtliga referensuppdrag har behovts for att uppfylla kravet pa teknisk och
yrkesmadssig kapacitet och formaga. Inget av dessa tva foretag har ensam den
tekniska och yrkesmaissiga erfarenhet som krévs for att kvalificera sig i upp-
handlingen. Enligt beviskravet i AFB.522 ska anbudsgivaren ldmna in upp-
gifter om genomforda referensobjekt och uppgifterna ska utvisa att anbuds-
givaren uppfyller kraven pa referensobjekt. Det referensobjekt som utforts av
TSO har inte utforts av TSO ensam utan 1 ett konsortium tillsammans med tre
andra foretag. En leverantor kan inte, fOr att visa att den har den efterfragade
erfarenheten, aberopa arbeten som har gjorts av andra medlemmar i en grupp, i
vilka aktoren inte har deltagit. Det kan inte utldsas av intyget vilka kontrakts-
arbeten respektive konsortiemedlem har utfort. Utifrdn uppgifterna i intyget har
TSO inte formétt visa att TSO sjélv har erfarenhet av momenten beskrivna i
intyget. Det &r heller inte sannolikt att TSO ensam skulle ha utfort dessa
arbeten utan de andra foretagens medverkan. Vad referenspersonen anser om
just TSO:s utforande framgér inte. Eftersom TSO varken har aberopat kapacitet
fran de tre andra foretagen eller ldmnat in ndgot atagande frin dessa, har TSO
och Infranord inte visat att de uppfyller stédllda krav. Infranord och TSO har
angett i sina respektive ESPD att de forlitar sig pa andra foretags kapacitet i
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upphandlingen. De har da varit skyldiga att limna in ett dtagande fran dessa

foretag tillsammans med anbudet.

Av referensintyget framgar inte att uppdraget innefattat platsbyggnation av
sparvaxlar/kryssvéxlar inklusive platsgjuten banoverbyggnad i jarnvagstunnel
alternativt tunnelbana enligt punkterna 2 och 3 i AFB.522. Intyget har inte
heller innehallit nagot telefonnummer till representanten for bestillaren. Att
ange detta har varit obligatoriskt. Intyget forefaller vidare vara forsett med en
elektronisk stimpel. Detta var inte tillitet enligt AFB 31. Aven for det fall in-
tyget skulle anses ha signerats elektroniskt har intyget inte varit forsett med ett
underskriftscertifikat, vilket har varit obligatoriskt. Anbudet borde darfor ha
forkastats. Trafikverket har, efter det att referensintyget gavs in, gett Infranord
mojlighet att komplettera sitt anbud med ett referensintyg som dr manuellt
signerat. Detta med motiveringen att Trafikverket inte har kunnat verifiera den
elektroniska signaturen. Eftersom det fOrsta intyget inte var forsett med ett
underskriftcertifikat vid tidpunkten for inlimnandet och séledes inte uppfyllde
obligatoriska krav saknar det betydelse att Infranord 1 efterhand har inkommit

med ett manuellt signerat intyg. Denna komplettering kan inte lédka bristen.

Trafikverket har den 25 oktober 2023 berett Infranord tillfélle att inkomma
med vissa uppgifter inom fem arbetsdagar med hénvisning till AFB.314.
Trafikverket har den 31 oktober 2023 pamint Infranord om att Infranord dven
maste inkomma med uppgifter om kontroll enligt 38-40 §§ MBL vad giller
TSO. Infranord har den 31 oktober 2023 inkommit med MBL-blanketten ifylld
av TSO. Av skriftvdxlingen mellan Infranord och Trafikverket samt av den
ifyllda MBL-blanketten framgar dock att blanketten saknat flertalet obliga-
toriska uppgifter. Trafikverket har, efter det att blanketten ldmnats in, pétalat
for Infranord att det saknas uppgifter i blanketten. Infranord har dérefter in-
kommit med en ny blankett med nya uppgifter. Denna blankett har Infranord
inkommit med forst den 6 november 2023. Uppgifterna har dirmed inkommit

for sent. Det stér klart att Trafikverket har ansett att Infranord, genom den
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blankett som ursprungligen ldmnades in, inte har uppfyllt obligatoriska krav.
Genom att tilldta en komplettering med nya sakuppgifter som har behovts for
att Infranord ska uppfylla obligatoriska krav har Trafikverket agerat i strid med
likabehandlingsprincipen. De uppgifter som TSO har kompletterat sin MBL-
blankett med adr motstridiga och utgdr inte svar pa de fragor som stéllts i

blanketten. Aven av denna anledning finns skil att forkasta Infranords anbud.

Infranord har, som uppgift om erbjuden sikerhet 1 AFB.314, endast ldmnat in
ett samarbetsintyg fran Trygg-Hansa. Intyget utgor inte ndgon garanti om
sakerhet, och det framgar inte heller att intyget avser aktuell upphandling.
Nagon motsvarande handling f6r TSO tycks inte ha ldmnats in. For det fall
anbudet har ldmnats 1 konsortium mellan Infranord och TSO sa innebér detta
att samtliga uppgifter som Trafikverket har efterfragat 1 AFB.314 har behovts
lamnas in for bada konsortiemedlemmar for att anbudet ska uppfylla samtliga
obligatoriska krav. Vad giller sikerhetsplanen har Rover inte fatt ta del av
denna fran Trafikverket. Rover har dock fétt ta del av tva bilagor till
sakerhetsplanen. Bada dessa bilagor avser enbart Infranord. Det gar saledes att
dra slutsatsen att Infranord inte heller har inkommit med en sékerhetsplan for
TSO. Vad giller uppgifterna om dokumenterade arbetssétt har Infranord
varken inkommit med dessa for sig sjilv eller for TSO. Rover har hos
Trafikverket begért att fa ta del av Infranord och TSO:s kompletta anbud.
Uppgifterna om dokumenterade arbetssatt aterfinns inte bland de handlingar
som Rover har fatt ta del av eller bland de handlingar som Trafikverket har
bedomt omfattas av sekretess. Slutsatsen far darfor dras att dessa handlingar
inte har ldmnats in. Infranord och TSO har inte ldmnat in samtliga efterfragade

handlingar. Anbudet borde dven av denna anledning ha forkastats.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Riittsliga utgingspunkter

En huvudprincip i mil om 6verprévning av en upphandling dr att det 4r den
part som gor géllande att en upphandling &r felaktig som, pa ett klart och tyd-
ligt sitt, ska ange vilka omstindigheter denne grundar sin talan pa (se RA 2009
ref. 69). Om den upphandlande enheten brutit mot ndgon bestimmelse i LUF
och detta medfort att leverantoren lidit eller kan komma att lida skada, ska rét-
ten enligt 20 kap. 6 § forsta stycket samma lag besluta att upphandlingen ska
goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts. De grundlag-
gande principerna anges 14 kap. 1 § LUF och innebér att upphandlande enheter
ska behandla leverantorer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt
genomfora upphandlingar pa ett 6ppet sitt. Upphandlingar ska vidare genom-
foras 1 enlighet med principerna om dmsesidigt erkdnnande och proportionali-

tet.

Vid en provning mot principerna for offentlig upphandling har, framfor allt
med hansyn till likabehandlingsprincipen, en upphandlande enhet ansetts ha
handlat rétt nir den forkastat ett anbud som inte uppfyllt ett obligatoriskt krav
(I) och felaktigt ndr enheten godtagit ett anbud med bortseende frén ett sddant
krav (IT) (se HFD 2016 ref. 37). Anbud som inte 6verensstimmer med upp-
handlingsdokumenten, exempelvis pa grund av bristande kravuppfyllelse, far
inte utvdrderas. Principerna om likabehandling och transparens forutsitter att
anbuden dr forenliga med upphandlingsdokumenten for att garantera en objek-
tiv jamforelse mellan ldmnade anbud (se t.ex. EU-domstolens avgdrande 1 mal

nr C-243/89, Stora Bilt).

Rittens bedomning

Rover har i malet gjort gillande att anbudet fran Infranord rétteligen borde ha
forkastats 1 upphandlingen. Rover har till stod for detta i huvudsak fort fram att
Infranord brister 1 uppfyllelse av flera obligatoriska krav samt att Infranord

tillatits att komplettera sitt anbud i strid med likabehandlingsprincipen.
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En anbudsgivare har enligt AFB.52 i de administrativa foreskrifterna mojlighet
att aberopa ett annat foretags kapacitet for uppfyllande av kvalificeringskrav. I
sadant fall ska anbudsgivaren med anbudet tillhandahalla ett dtagande fran
foretaget i fraga eller pa annat sétt visa att anbudsgivaren kommer att forfoga
over de nodvindiga resurserna nir kontraktet ska fullgoras. Ett sddant atagande

krévs dven om anbudsgivare och dberopat foretag ingar i samma koncern.

Av de handlingar som tillforts malet framgar med tydlighet att Infranord har i
konsortium med foretaget TSO (i det foljande bendmnt konsortiet) inldmnat ett
gemensamt anbud 1 upphandlingen enligt 4 kap. 5 § LUF. Vid ett eventuellt
kontrakt-tecknande blir sédledes bade Infranord och TSO kontraktspart vid ut-
forande av det upphandlande uppdraget. Det framgar vidare att konsortiet har
aberopat referensuppdrag som utforts av Infranord och referensuppdrag som
utforts av TSO. Rover har framfort att kravet pa dtagande, sdsom foreskrivs i
AFB.52, dven ska tillimpas pa anbudsgivare som ldmnat anbud som kon-
sortium innebédrande att Infranord haft att inldmna ett atagande fran TSO for
uppfyllande av kravet pa teknisk och yrkesméssig kapacitet och forméga. Det
kan understrykas att kravet pa atagande 1 AFB.52 giller situationen da en an-
budsgivare aberopat ett annat foretags kapacitet. Sarskilda krav som giller for
anbud som ldmnas av konsortium aterfinns i stéllet i AFB.3.

For anbud som ldmnas av konsortium, géller foljande:

— En leverantor far endast inga i ett (1) konsortium.

— En konsortiemedlem fér inte ldmna ett enskilt anbud.

— Av anbudet ska framgé en avsiktsforklaring att inga i konsortium.

— Konsortiets anbud ska undertecknas av behoriga foretradare for alla
konsortiemedlemmar alternativt av en medlem med fullmakter fran 6vriga
medlemmar. Fullmakterna ska i sé fall inges pé bestillarens begéran.

— Det som giller avseende uteslutningsgrunder m.m. enligt AFB.51 med
underrubriker giller for var och en av konsortiemedlemmarna.

— Det som giller avseende ESPD enligt AFB.5 géller for var och en av
konsortiemedlemmarna.

— En av konsortiemedlemmarna maste pa egen hand uppfylla samtliga krav pa
ekonomisk stéllning enligt AFB.521.

— Om konsortiet tilldelas kontrakt ska konsortiet, for att kontraktet ska kunna
fullgdras pa ett for bestillaren godtagbart sétt, bilda handelsbolag eller, forutsatt att
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konsortiemedlemmarna forbinder sig att svara solidariskt for forpliktelserna i
kontraktet, aktiebolag.

Nagra sdrskilda krav om hur ett konsortium ska uppfylla kravet pa teknisk och
yrkesméssig kapacitet och formaga finns inte. Det har séledes inte stillts sér-
skilda krav pa att samtliga leverantdrer ska uppfylla kravet pa teknisk och
yrkesmassig kapacitet och forméga for det fall anbudsgivaren utgoérs av en
grupp leverantorer som ldmnat ett gemensamt anbud. Det far séledes anses vara
mojligt for konsortiemedlemmarna att gemensamt kunna uppfylla kravet. Av
detta foljer att en konsortiemedlem kan tillgodogora sig referensuppdrag som
utforts av den andra konsortiemedlemmen utan att det for den skull skulle vara
frdga om dberopande av ett annat foretags kapacitet (se Kammarratten i
Goteborgs dom 1 mél 2473-2476-19 m.fl.). Det kan 1 6vrigt inte utldsas av upp-
handlingsdokumenten att kravet pa atagande dven ska gélla for anbud som
ldmnas av konsortium. Att tillskriva kravet en vidare innebdrd &n vad som ut-
tryckligen anges i1 upphandlingsdokumenten skulle utgdéra en overtriddelse av
likabehandlings- och 6ppenhetsprincipen (se EU-domstolens avgorande 1 mél
nr C-27/15, Pizzo). Det kan darfor, mot bakgrund av det anforda, inte anses ha

alegat Infranord att inkomma med nagon atagande fran TSO enligt AFB.52.

Den fraga som hérefter ska bedomas adr om konsortiet genom aberopade
referensuppdrag uppfyller kraven pa teknisk och yrkesmaissig kapacitet och

formaga 1 AFB.522.

Krav:

Anbudsgivaren ska ha saddan erfarenhet som behovs for att kontraktet ska kunna
fullgdras enligt en &ndamalsenlig kvalitetsstandard, dvs. ha genomfort minst 1
entreprenad (referensobjekt) som har innefattat:

1. Utférande av en (1) BEST-K anlidggning for jarnviag (Bana, El, Signal,
Tele och Kanalisation samt byggnation av dérvid tillhdrande teknikhus)
med en ldgsta kontraktssumma p& SEK 300 000 000:- .

2. Byggnation av ett (1) ballastfritt sparsystem lidngre &n 3 000 meter och
platsbyggnation av spéarvéxlar/kryssvixlar inklusive platsgjuten
banoverbyggnad (sa kallad slab track) i jarnvégstunnel alternativt
tunnelbana.
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3. Byggnation av en (1) kontaktskeneanldggning for tagdrift i en
jarnvagstunnel alternativt tunnelbana langre dn 1 000 meter.

4. Installation av en (1) hogspanningsanlidggning (> 1000v) i en
jarnvagstunnel alternativt tunnelbana lingre 4n 500 meter.

5. [Installation av en (1) ldgspanningsanldggning (<400v) i en jarnvégstunnel
alternativt tunnelbana langre dn 500 meter.

Ovanstaende 5 krav kan uppfyllas av ett eller flera olika referensobjekt.

Med ”ha genomfort” avses att anbudsgivaren genomfort, eller genom avtal
ansvarat for utforandet av entreprenaden som kravet avser, alternativt att
anbudsgivaren forfogar Gver egen anstélld och for entreprenaden tillginglig
personal som i ansvarig stillning, sdsom arbetsledare har genomfort
entreprenaden. Entreprenaden kan ha genomforts som huvudentreprenad eller
underentreprenad.

[...]

Bevis avseende krav:
For att styrka sin erfarenhet ska anbudsgivaren 1dmna in uppgifter om
genomforda referensobjekt enligt AF Bilaga 3 ”"Referensuppdrag”.

Uppgifterna ska utvisa att anbudsgivaren uppfyller kraven pa referensobjekt
enligt ovan.

Av uppgifterna ska virde, tidpunkt och namn, telefon och e-post pa bestillare
framga.

Uppgifterna far lamnas enbart pa referensintyg enligt AF Bilaga 3
”Referensuppdrag”.

Referensintyg ska vara undertecknat (for elektronisk signering se AFB.31) av
en person som dr representant for uppdragsgivaren, som ska vara annan én
anbudsgivaren, med god insyn i hur entreprenaden genomforts.

Av intyget ska vidare framgéd vem uppdragsgivaren dr inklusive
kontaktuppgifter till representanten (telefon och e-post), se AF Bilaga 3
”Referensuppdrag”.

Rover har framfort att det referensuppdrag som utforts av TSO inte styrker att
anbudsgivaren har kravstélld erfarenhet med anledning av att uppdraget inte
utfordes av TSO ensam utan i konsortium med tre andra leverantorer. Sdvitt
framkommer av arbetsbeskrivningen i referensintyget har TSO som ansvarig
part utfort de arbeten som anges 1 intyget. TSO:s roll 1 dberopat referensupp-

drag, och den 6vriga beskrivningen i intyget, innebér att TSO ska anses ha
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genomfort referensuppdraget i enlighet med den definition av begreppet ’ha
genomfort” som anges i1 upphandlingsdokumenten. Vid dessa forhillanden har
det inte varit nodvandigt for konsortiet att 1dmna in ett atagande frdn de foretag
som mojligtvis varit delaktiga i utforandet av det referensuppdrag som har

genomforts av TSO for att konsortiet ska kunna uppfylla kvalificeringskravet.

Rover har vidare invént att TSO:s referensintyg inte innehéller efterfragade
kontaktuppgifter till representanten for bestéllaren. Vid granskning av intyget
beddmer rétten att det finns skil att formoda att bestillarens kontaktuppgifter
sekretessmaskerats for utomstdende parter. Harutover far de efterfrdgade kon-
taktuppgifterna till representanten till sin karaktir anses utgora en sidouppgift
som 1 sig inte har ndgon koppling till syftet med det stéllda kravet om refe-
renser, vilket far anses vara att beddma om anbudsgivaren har erfarenhet och
kapacitet att utfora uppdraget som ir foremal for upphandlingen. Aven om en
sadan uppgift kan fylla en funktion 1 forhallande till att Trafikverkets referens-
tagning underléttas, innebdr frdnvaron av en sadan uppgift inte att Trafikverket
redan av den anledningen kan bedéma huruvida referensuppdraget uppfyller
ovriga stéllda krav pé referensuppdrag. Kravet som sadant &r siledes att be-
trakta som ett krav av ordningskaraktiar som syftar till att administrativt under-
latta hanteringen av referenstagningen och som darmed inte har nagon synlig
funktion 1 konkurrenshénseende mellan anbudsgivarna. Utrymmet for att en
konkurrenssnedvridning mellan anbudsgivarna skulle uppsta, om det tillats att
en brist av aktuell typ av ordningskrav inte per automatik leder till att en
felande anbudsgivare utesluts, bedoms mot bakgrund av det angivna vara be-
gransad. Den omsténdigheten att TSO méhénda inte har angett samtliga kon-
taktuppgifter till representanten kan foljaktligen inte ensamt medfora att det

finns skl att forkasta konsortiets anbud frin anbudsutvéirderingen.

Rover har dven gjort géllande att intyget forefaller vara forsett med en elek-
tronisk stdmpel i strid med AFB.31 och att intyget inte varit forsett med ett
underskriftscertifikat. Det stélls inte upp ndgot obligatoriskt krav pd under-
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skriftscertifikat for annat 4n en handling som signerats elektroniskt. Om
Trafikverket inte kan verifiera en elektronisk signatur kan Trafikverket begéra
att anbudsgivaren kompletterar anbudet med handlingen i fraga egenhidndigt
undertecknad. Av skriftvaxlingen mellan Trafikverket och Infranord framgér
att Trafikverket har angett att verket inte kan verifiera den elektroniska signa-
turen avseende TSO:s referensuppdrag och déarfor ombett Infranord att kom-
plettera anbudet med detta referensuppdrag analogt undertecknat av referens-
givaren. Det finns med anledning av vad som framgar av skriftvéxlingen inte
skél att ifrdgasétta att referensintyget har varit elektroniskt signerat och det har
heller inte framkommit nagra konkreta omstédndigheter som tyder pé att signa-
turen inte skulle ha varit forsedd med ett underskriftscertifikat 1 enlighet med

kravstillningen.

Rover har dven framfort att intyget inte styrker att referensuppdraget innefattat
de arbeten som kravstills i punkterna 2 och 3 1 AFB.522. Det framgér emeller-
tid av intyget att referensentreprenaden ar likartad den som ar foremal for nu
aktuell upphandling. Den relativt 6vergripande arbetsbeskrivningen i intyget
utesluter inte forekomsten av vissa andra ingadende arbeten som innefattas i en
sadan entreprenad som referensuppdraget tillika upphandlingen avser. Det
aktuella referensintyget med tillhdrande arbetsbeskrivning far darfor i till-
racklig utstrackning anses utvisa att TSO utfort de arbeten som anges i
punkterna 2 och 3 i AFB.522. Annat har sammantaget inte framkommit adn att
konsortiet pa egen hand uppfyller kravet pa teknisk och yrkesméssig kapacitet

och formaga.

Trafikverket har den 25 oktober 2023 begirt Infranord att skicka in bevis avse-
ende uteslutningsgrunder och kvalificeringskrav inom fem arbetsdagar. I be-

géran hdnvisades till AFB.314, vari det anges foljande.

Anbudsgivare ska ldmna in samtliga efterfragade uppgifter med anbudet.
Om ESPD lamnats enligt AFB.5 far dock uppgifter som avser kontroll av
uteslutningsgrunder och kvalificeringskrav lamnas in forst pa bestéllarens
begéran.
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Utover ovanstaende ska anbudsgivare pa bestéllarens begéran inom 5
arbetsdagar inkomma med nedanstdende uppgifter i upphandlingssystemet:

1. Uppgifter om kontroll enligt 38-40 §§ MBL

2. Uppgift om erbjuden sékerhet om forskott begirts i anbudet.

3. Dokumenterade arbetssétt (rutiner, flodesschema eller liknande) for att
sakerstélla en aktiv och systematisk riskhanteringsprocess (riskidentifiering,
riskanalys, riskutvirdering och riskbehandling), se krav angivna i
kravdokument TDOK 2018:0015 "Generella trafik- och elsékerhetskrav for
jarnvag" samt TDOK 2016:0032 ~Kvalitetsstyrning i upphandlad verksamhet —
Entreprenader och Projekteringstjanster”.

4. Sakerhetsplan som uppfyller krav enligt TDOK 2018:0015 "Generella trafik-
och elsiakerhetskrav for jarnviag". Se AF Bilaga 5 "TMALL 1263
"Sékerhetsplan Jarnvag".

5. Enstaka uppgifter avseende kvalificering och utvardering

Den 30 oktober 2023 svarade Infranord pa Trafikverkets begéran om komplet-
tering. Av meddelandet framgér att Infranord bifogat en delleverans av efter-
fragade handlingar. Trafikverket har direfter den 31 oktober 2023 begirt in
ytterligare uppgifter fran Infranord géillande TSO. Av vad som framgér av
skriftvdxlingen har Infranord inkommit med samtliga begérda handlingar som
avsag bolaget inom utsatt tidsfrist, och samtliga efterfraigade uppgifter rérande
bade Infranord och TSO efter utsatt tidsfrist. Den sena kompletteringen far
emellertid anses ha haft sin grund 1 att det underlag som efterfragades har av-
sett ett annat foretag, att dessa uppgifter inte varit tillgdngliga for Infranord och
att begédrda kompletteringar darfor rimligen legat utanfor bolagets kontroll att
tillhandahélla inom utsatt tidsfrist. I aktuellt fall har det inte heller kravstallts
att efterfragade uppgifter skulle inges tillsammans med anbudet, eller att en
leverantér som inte ingett aktuella efterfrigade uppgifter i tid kan komma att
uteslutas. Det finns ddrmed inte skil att diskvalificera konsortiets anbud pa den
grunden att Infranord inkommit med samtliga begirda uppgifter forst i ett
senare skede. Det dr 1 ovrigt inte visat att Trafikverket genom de begérda kom-

pletteringarna har frangatt de obligatoriska krav som stillts i upphandlingen.

De omsténdigheter som Rover fort fram visar sdledes inte att Trafikverket har

overtratt upphandlingsdokumenten, likabehandlingsprincipen eller ndgon
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annan bestdmmelse i LUF genom att begéra aktuella kompletteringar och be-

akta lamnade kompletteringar.

Rover har dven framfort att de uppgifter som TSO har kompletterat sin MBL-
blankett med ar motstridiga och inte utgor svar pa de fragor som stéllts i
blanketten. Emellertid har Rover genom sitt kortfattade anforande i denna del
inte ndrmare redogjort for omstandigheter som tydliggor 1 vilka avseenden den
inlimnade MBL-blanketten saknar efterfragade uppgifter och som pavisar

framford brist.

Rover har vidare framstillt invindningar avseende det samarbetsintyg som
Infranord, inom ramen for begiran av komplettering, har inkommit med. Den
efterfragade uppgiften avser uppgift om erbjuden sidkerhet om forskott begérts 1
anbudet. Det inlimnade samarbetsintyget dr daterat den 26 november 2023. Av
intyget framgar att utfirdande av garanti sker ndr bolaget har fatt kontrakt pa
arbetet. Intyget far saledes med klarhet anses utgora ett intyg om erbjuden
sakerhet med hdnsyn till vad den efterfrdgade uppgiften dr avsedd att séker-
stélla for upphandlande enhet. Det finns med hénsyn till hur intyget &r utformat
inte heller skal att ifragasitta att utfirdandet av garanti aktualiseras for det fall

att konsortiet tecknar kontrakt i upphandlingen.

Hérutover har Rover anfort att samtliga uppgifter som Trafikverket har efter-
fragat har behovts lamnas in for bdda konsortiemedlemmar for att anbudet ska
anses uppfylla samtliga obligatoriska krav. En sddan tolkning kan inte utldsas
av upphandlingsdokumenten. Det kan inte heller utldsas av skriftvixlingen
mellan Infranord och Trafikverket att verket efterfragat samtliga dokument
som uppraknas i AFB.314 for bada konsortiemedlemmar. For det fall att
Infranord har behovt ldmna in efterfrdgade handlingar for badda konsortiemed-
lemmarna, har det ankommit pa Trafikverket att tydliggora detta i sin begéran
om komplettering. Rover har inte heller fatt ta del av samtliga av konsortiets

anbudshandlingar med hidnvisning till sekretess. Rover har ddrigenom dragit
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slutsatsen att samtliga efterfrigade uppgifter inte har lamnats in. Ett sadant
antagande framstar som orimligt. Det har i 6vrigt inte framkommit tillrdckliga
skél att ifrdgasétta att de uppgifter som Trafikverket efterfragat har lamnats in

av Infranord och bedémts som tillrickliga.

Sammanfattningsvis har Rover inte anfort omstédndigheter som i tillrdcklig ut-
strackning visar att konsortiet inte uppfyller samtliga obligatoriska krav 1 upp-
handlingen eller att Trafikverket, genom att anta konsortiets anbud, forfarit 1
strid med upphandlingsdokumenten, de grundlédggande principerna eller ndgon
annan bestdmmelse 1 LUF. Skél for ingripande enligt LUF foreligger ddrmed

nte.

Ansokan om dverprovning ska salunda avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-05)

Lennart Furufors

lagman

Foredragande juristen Jonathan Ketto har foredragit malet.
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Hur man overklagar

FR-05

Den som inte dr n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stallet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig f6rhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin den
dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall far myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsa dven om tiden f6r
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pa nésta sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
mailnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (Iis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Liamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadressert,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.

Sida 1 av2
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning,.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att férvaltnings-
ritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om forvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om ni znte tar provningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
férsorjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och

sikerhetsomradet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,

16 kap.

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsérjningssektorn, 20 kap.
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Vill du att beslutet ska dndras i nigon del kan
du 6verklaga det till Hogsta forvaltnings-
domstolen. Overklagandet ska skickas till
kammarritten. Har far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frain den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet.

1 vissa fall riknas tiden i stillet frin beslutets
datum. Det giller om beslutet avkunnades vid
en muntlig férhandling, eller om ritten vid
forhandlingen gav besked om datum for
beslutet.

For en part som foretrider det allmanna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid fran
den dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att Overklagandet maste ha kommit
in till domstolen senast den dag tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om du exempelvis fick
del av beslutet méndagen den 2 mars gir tiden ut
méndagen den 23 mars.

Om sista dagen ir en 16rdag, s6ndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton, ricker
det att 6verklagandet kommer in nista vardag.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
Hogsta forvaltningsdomstolen inte Gverpréva
upphandlingen. Detta giller alltsa dven om
tiden for 6verklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som galler for
malet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hinvisningar.

Provningstillstand i
Hogsta forvaltningsdomstolen

Det kravs provningstillstaind for att Hogsta
forvaltningsdomstolen ska prova ett Gver-
klagande. Hogsta forvaltningsdomstolen far
meddela provningstillstind endast om

1. det ir av vikt for ledning av ratts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas, eller

2. det finns synnerliga skil till sadan prévning,
sa som att det finns grund for resning eller
att malets utging i kammarritten
uppenbarligen beror pa grovt forbiseende
eller grovt misstag,.

Om du znte far provningstillstand giller
kammarrittens beslut. Det ar darfor viktigt att
du i 6verklagandet tar med allt som du vill f6ra
fram.

Sa har gor du
1. Skriv kammarrittens namn, malnummer
och beslutsdatum.

2. Forklara vilken dandring du vill ha och
varfor du tycker att beslutet ska dndras.

3. Forklara varfor du anser att Hogsta
forvaltningsdomstolen ska ta upp ditt
6verklagande (Iis mer om
provningstillstaind ovan).

4. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Bifoga de skriftliga bevis du hinvisar till om
de inte redan finns i malet.

5. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer. Limna aktuella och
fullstindiga uppgifter om hur domstolen
kan nd dig: e-postadresser, postadresser,
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och telefonnummer. Om du har ett ombud,
limna ocksa ombudets kontaktuppgifter.

Skicka eller limna in 6verklagandet till
kammarritten. Du hittar adressen i beslutet.

Vad hander sedan?

Kammarritten kontrollerar att 6verklagandet
har kommit in i ratt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet, och da
star kammarrittens beslut fast.

Om 6verklagandet har kommit in 1 ritt tid,
skickar kammarritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till Hogsta
forvaltningsdomstolen.

Har du tidigare fatt handlingar med férenklad
delgivning kan dven Hogsta forvaltnings-
domstolen skicka handlingar pa detta sitt.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med kammarratten om du har
fragor. Adress och telefonnummer hittar du pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

lagen (2011:1029) om upphandling pé frsvars- och
sdkerhetsomradet, 16 kap.

lagen (2016:1147) om upphandling av koncessioner, 16 kap.
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