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KAMMARRATTEN Mal nr 622-24
1 JONKOPING DOM
2024-06-11
Meddelad i Jonkoping
KLAGANDE

Parkster AB, 556862-5841

Ombud: Erik Backlund
Erik Backlund Juridik AB

MOTPART
1. Vidingehem AB, 556935-3534

2. Vixjo Fastighetsforvaltning AB, 556087-6038

3. Vixjo kommun, 212000-0662

Ombud: Kommunjurist Isabelle Bunn

OVERKLAGAT AVGORANDE

Forvaltningsritten 1 Vaxjos dom den 16 februari 2024 1 mal nr 3199-23,

se bilaga A

SAKEN
Overprovning av upphandling

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarrétten upphaver forvaltningsriattens dom och visar mélet ater till

forvaltningsrétten for ny provning.

Dok.Id 351153

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2203 Hamngatan 11 036-15 68 00 (vx) méndag — fredag
550 02 Jonkdping E-post: kammarrattenijonkoping@dom.se 08:00-16:00

www.kammarrattenijonkoping.domstol.se
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YRKANDEN M.M.

Parkster AB (Parkster) yrkar att kammarrétten med dndring av forvaltnings-
rattens dom ska forordna att upphandlingen ska gdras om, alternativt att
rittelse ska ske pa s sitt att en ny utvirdering ska goras utan beaktande av
anbuden frin EasyPark AB (EasyPark) och Mobill Scandinavia Aktiebolag
(Mobill).

Vidingehem AB, Vixjo Fastighetsforvaltning AB och Vixjo kommun

(Vaxjo kommun) motsétter sig dndring av forvaltningsréattens dom.

VAD PARTERNA ANFOR

Parkster

Parkster har under annonstiden stéllt ett stort antal fragor, sarskilt avseende
krav som reglerar hantering av data och information. Védxjé kommun har
inte besvarat frigorna pa ett sétt som skapat ndgon klarhet, varfor bolaget
skickade en skrivelse direkt till upphandlingschefen. Kommunen valde da
att &n en gang forlinga anbudstiden och att publicera en reviderad och i
vasentliga delar omarbetad version av samtliga tidigare svar. Den nya
versionen dr i princip omojlig att forstd pa grund av betydande mingd
korshénvisningar och strykningar. Upphandlingen uppfyller inte kraven pa
transparens och dppenhet eftersom det i stora delar dr obegripligt vad som

lamnas anbud pa.

I revideringarna anges att det finns dokumentation i upphandlingsdokumen-
ten géillande de API:er som hubbleverantdren tillhandahaller och att anbuds-
givarna “kan studera dessa och dédrigenom sékerstélla att Sdljarnas integra-
tioner fungerar enligt Koparens kravstillningar”. Detta pastdende &r helt
felaktigt. Pastaendet motségs dessutom av kommunens senare meddelande

dér det uttryckligen anges att det upplevts som otydligt vilken information



KAMMARRATTEN
1 JONKOPING

DOM Sida 3

Mal nr 622-24

hubben kan leverera och att en testmiljo darfor kommer att sittas upp nir
upphandlingen ir klar. Leverantorer tvingas darfor limna anbud pa och
bekrifta kravuppfyllnad pa ndgot som kommer att limnas information om i

efterhand.

Vixjo kommun har i ett sent skede av anbudstiden radikalt foréndrat den
samlade kravbilden i upphandlingen genom att limna nya och andra svar pa
fragor som tidigare har stéllts. De nya svaren har inneburit visentliga
fordndringar av villkoren. Upphandlingen innehaller dartill ett antal
oproportionerliga krav. Bristerna omgjliggjorde, s som bolaget anforde i
forvaltningsriétten, ett kalkylarbete for att kunna ge ett konkurrenskraftigt
anbud. Parkster har inte kunnat kalkylera pd anbudet med vetskap om vilka
krav som géller och den korta dterstdende tiden efter de visentliga

andringarna har inneburit att tillracklig tid for kalkylarbete saknats.

Ett krav 1 upphandlingen var att ange tva referensuppdrag. For respektive
uppdrag skulle viss information anges, bl.a. period for uppdragets genom-
forande (startdatum, slutdatum och/eller pagaende). "Datum” dr en referens
till en viss dag representerad i ett kalendersystem. Av detta foljer saledes att
ett "datum” bestér av angivande av dag, manad och ar. EasyPark har for ett
referensuppdrag endast angett ”Startdatum 2020-10". Mobill har for det ena
uppdraget angett endast 2010 och for det andra ”2020”. Anbuden skulle
darfor ha diskvalificerats. Principerna om likabehandling och transparens
innebér att kommunen ska iaktta de krav som angetts i1 forfragningsunder-

laget.

Forvaltningsritten har konstaterat att det finns hinder mot att beakta bris-
terna i anbuden eftersom Parkster anfort dessa efter utgédngen av preklu-
sionsfristen 1 20 kap. 5 b § lagen (2016:1145) om offentlig upphandling,
LOU. Forvaltningsrétten har ockséd anfort att Parkster inte gjort gillande att
bolaget inte har kunnat &beropa omsténdigheten tidigare eller annars har

haft giltig ursikt att inte gora det.
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Parkster ansokte om dverprovning innan anbudstiden hade 16pt ut. Bolaget
begirde sedan ut konkurrerande anbud den 28 september 2023, dvs. dagen
efter tilldelningsbeslutet. Kommunen ldmnade ut anbuden forst den 5 okto-
ber 2023. Parkster gav dagen efter in ett yttrande till forvaltningsrétten dér
bristerna pétalades. I yttrandet angavs tydligt bade nér tilldelningsbeslutet
meddelades och att Parkster direfter begérde ut anbuden varvid bristerna

uppticktes.

Anledningen till att Parkster inte kunde patala bristerna i anbuden inom
preklusionsfristen var saledes helt enkelt att dessa uppgifter inte fanns till-
gingliga d&. Forvaltningsritten borde ha varit medveten om att Parkster
ansOkte om dverprovning fore anbudstiden 16pt ut. Detta forhallande &r
diarmed inget som Parkster behovt upprepa nér bristerna i anbuden patalades
for att formellt anses ha dberopat tillrackliga skal for att omstédndigheten ska
fa beaktas. Parkster har aberopat tillrackliga skil for att omstédndigheten ska

fa beaktas.

Vixjo kommun

Forvaltningsritten har gjort en korrekt bedomning sdvitt avser pastadda
brister 1 upphandlingsdokumentet, att kraven som stélls &r proportionella,
Oppna och transparenta samt att det inte har skett en vdsentlig fordndring av
upphandlingsdokumentet. Parkster har inte heller inom preklusionsfristen i
forvaltningsréatten kommit in med en tydlig och konkret redogérelse for hur
de pastéddda bristerna i upphandlingsunderlaget medfort att bolaget har lidit
eller kunnat komma att lida skada. Att i endast vaga ordalag pasti att

bolaget inte kunnat ldmna ett konkurrenskraftigt anbud &r inte tillrackligt.

Parkster har forst efter att preklusionsfristen gétt ut anfort att anbuden fran
EasyPark och Mobill inte uppfyller obligatoriska krav i upphandlingen.
Négra skl till varfor omsténdigheterna likvél ska fa beaktas har inte bolaget

anfort i1 forvaltningsrétten. Parkster anfor forst i kammarritten att bolaget
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inte har fatt ta del av EasyParks och Mobills anbud forrén efter preklusions-
fristens utgang. Det dr Parkster sjdlv som, genom att anska om dverprov-
ning innan tilldelning och den absoluta anbudssekretessen upphort, har
forsatt sig i situationen att preklusionsfristen till stor del passerat innan till-

delningsbeslutet meddelades.

Kommunen har inte f6rdrdjt utlimnandet av anbud. Parksters begéran om
att fa ta del av allménna handlingar innebar att en stor mdngd handlingar
behovde gas igenom och sekretessprovas. Att detta arbete tog ett par dagar

innebdr inte att skyndsamhetskravet inte uppréttholls.

De uppgifter om startdatum som EasyPark och Mobill har lamnat avseende
referensuppdrag ér tillrackliga for att kommunen ska kunna bedoma ifall
uppdragen dr utforda under de senaste tre aren, vilket ar syftet med upp-

gifterna. I vart skulle det vara oproportionerligt att forkasta anbuden.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Fragan om brister i upphandlingsdokumenten och visentliga fordndringar

Kammarrétten instimmer 1 denna del i forvaltningsrittens bedomning. Vad
Parkster har anfort i kammarritten leder inte till ndgon annat stéllnings-

tagande.

Fragan om preklusion m.m.

Det ér den sdkande leverantdrens ansvar att aberopa omsténdigheter till
grund for sin talan 1 tid samt efter preklusionsfristens utgang fora fram
eventuella skil for att en aberopad ny omsténdighet ska beaktas av forvalt-
ningsritten. Mojligheten att beakta nya omsténdigheter som aberopas 1 ett

sent skede utgdr undantag till huvudregeln och bor tillimpas restriktivt.
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Det ir ostridigt i malet att Parkster har &beropat nya omsténdigheter i form
av invindning om bristande kravuppfyllelse hos vinnande leverantorer efter
utgangen av preklusionsfristen i forvaltningsritten. Av handlingarna i mélet
framgér vidare att Parkster inte forde fram négra skél for att dessa omstén-
digheter likvil skulle beaktas av forvaltningsritten. Mot denna bakgrund
anser kammarrétten att forvaltningsréttens beslut att inte beakta de nya
omstandigheterna var korrekt. Sa som forvaltningsritten har anfort kan det
forhallandet att tilldelningsbeslutet meddelades endast fem dagar fore ut-

gangen av preklusionsfristen inte heller i sig leda till en annan beddmning.

Vid kammarrétten har Parkster anfort skil varfor bolaget inte aberopat ovan
nidmnda omstdndigheter fore utgdngen av preklusionsfristen i forvaltnings-
ratten. Fragan uppkommer darfor om kammarritten, utifran regleringen 1
20 kap. 5 ¢ § LOU, far prova om dessa skél kan medfora att omstédndigheter

som Parkster dberopat efter det att preklusion intritt anda ska beaktas.

Det star klart att de omstiandigheter till grund for talan som kan prekluderas
vid forvaltningsritten ar begrinsat till sédana omstindigheter som aberopas
till stod for den atgérd som leverantoren har begért (20 kap. 5b § LOU).
Skil som en sokande leverantor vid forvaltningsratten aberopar for att
omstandigheter ska beaktas dven efter preklusionsfristens utgang omfattas

saledes inte av preklusion.

Den bestdammelse som reglerar preklusion vid kammarritten omfattar pa
samma sdtt endast omstdndighet som &beropas till grund for talan (20 kap.
5 ¢ § LOU). Att sa ar fallet vinner dven stod av att lagstiftaren synes utga
fran att preklusionen vid kammarrétt &r av samma omfattning for samtliga
parter 1 processen (se prop. 2020/21:120 s. 51). Anledning att utvidga
preklusionen vid kammarritt till att omfatta dven skal till stod for att
omstandigheter ska beaktas som dberopats efter intradd preklusion vid

forvaltningsratten kan med hénsyn till det angivna inte anses foreligga. Utan
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hinder av preklusion kan saledes de skil som Parkster anfor i denna del

provas av kammarritten (jfr HFD 2013 ref. 5).

Utredningen visar att Parkster efter tilldelningsbeslutet begirde ut vinnande
anbud, men att bolaget fick del av dessa handlingar forst efter preklusions-
fristens utgang vid forvaltningsritten. I forarbetena anges att undantags-
reglerna bor kunna tillimpas bl.a. nér leverantorens mojlighet att aberopa en
viss omstandighet dr beroende av utgangen av ett mal om utlimnande av
allmén handling (prop. 2021/22:120 s. 52 och 85). Kammarritten finner mot
denna bakgrund att Parkster har gjort sannolikt att de omstindigheter som
bolaget vid forvaltningsrétten aberopat till stod for att vinnande leverantorer
inte uppfyller vissa obligatoriska krav och pastadd skada till f61jd av detta

ska beaktas utan hinder av preklusion.

Forvaltningsrittens dom ska mot bakgrund av det anférda upphévas och

malet visas ater till forvaltningsritten for ny provning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (KR-09).

Tomas Kjellgren Linda Svird Kristina Linderoth
kammarrattsrad kammarrattsrad kammarrattsrad
ordforande referent

(skiljaktig)

Linda Svirds skiljaktiga mening

Fragan om brister i upphandlingsdokumenten och vdsentliga fordndringar

I denna del instdmmer jag i majoritetens bedomning.
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Fragan om preklusion m.m.

Mot bakgrund av att Parkster efter utgangen av preklusionsfristen i forvalt-
ningsrétten dberopade nya omstindigheter och inte forde fram négra skél for
att dessa omsténdigheter likvél skulle beaktas, anser jag liksom majoriteten
att forvaltningsrittens beslut att inte beakta de nya omstindigheterna var
korrekt. Forst 1 kammarrétten har Parkster anfort att bolaget inte kunde
aberopa de nya omsténdigheterna i tid 1 forvaltningsritten eftersom bolaget
fick del av vinnande anbud forst efter preklusionsfristens utgdng. Fragan
uppkommer ddrmed om en kammarrétt kan préva om det finns sddana
ursdktande skdl som anges 1 20 kap. 5 b § LOU nér sddana skal inte har forts

fram eller provats 1 underinstansen.

Av 20 kap. 5 b § LOU och forarbetena till bestimmelsen foljer att det
ankommer pa den s6kande leverantdren att i forvaltningsrdtten gora
sannolikt att det finns ursdktande skal (se prop. 2021/22:120 s. 85 ).

Om leverantdren inte har fullgjort sin plikt att aberopa ursdktande skal
borde det enligt min mening som regel inte kunna lidkas i Gverinstans.
Instansordnings- och effektivitetsskél talar vidare starkt for att kammar-
ratten inte som forsta instans ska prova om leverantéren har haft ursiktande
skal 1 forvaltningsrétten, utan kammarrittens uppgift ar att dverprova for-

valtningsréttens dom.

Preklusionsbestimmelsen i 20 kap. 5 b § LOU r6r en omstdndighet som den
sokande leverantdren &beropar till grund for sin talan. Med begreppet
omstdndighet avses konkret réttsfakta, dvs. fakta som ar relevant for bedom-
ningen av om ett lagrums rekvisit dr uppfyllda. Begreppet talan ir inget
specifikt upphandlingsrittsligt begrepp, utan ett generellt begrepp som
anvinds inom en rad rittsomraden med snarlik innebord, se bl.a. 48 §
forvaltningsprocesslagen (1971:291) och 42 kap. 6 § rittegdngsbalken. Av
forarbetena till 20 kap. 5 b § LOU framgér att avsikten med bestimmelsen

ar att den ska tréffa omstandigheter som den sdkande leverantdren aberopar
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till grund for sin ansdkan om ingripande eller ogiltighet (a. prop. s. 44 ff.),
vilket utgdr provningsramen. Genom bestimmelsens utformning &r klart att
ursiktande skil som leverantdren aberopar for att en omsténdighet ska
beaktas efter preklusionsfristens utging, vilket i och for sig utgor réttsfakta,

inte prekluderas genom bestimmelsen.

Aven for processen i kammarritt finns en preklusionsbestimmelse.

120 kap. 5 ¢ § forsta stycket LOU anges att en omstédndighet som en part
aberopar till grund for sin talan forst i kammarritten far beaktas av ritten
endast om parten gor sannolikt att den inte har kunnat dberopa omstandig-
heten 1 forvaltningsritten eller annars har haft giltig ursédkt att inte gora det.
Denna bestimmelse ar saledes vidare dn preklusionsbestimmelsen for
forvaltningsritt och géller for alla parter och inte endast den sokande
leverantdren. Bestimmelsen omfattar enligt forarbetena alla &beropanden av
parterna och syftar till att kammarréttens provning endast ska avse att
kontrollera riktigheten av forvaltningsréttens avgorande (a. prop. s. 47

och 51).

Parkster anfor forst 1 sitt 6verklagande till kammarritten att bolaget efter
preklusionsfristens utgéng i forvaltningsratten fick del av vinnande anbud
och att bolaget darmed har sadant ursiaktande skil som anges 1 20 kap. 5b §
LOU. Detta utgdr en ny omstidndighet som Parkster &beropar till grund for
sin 1 kammarrétten forda talan. Mot denna bakgrund anser jag att denna nya
omsténdighet triffas av preklusionsbestémmelsen 1 20 kap. 5 ¢ § LOU.
Parkster har vidare inte gjort sannolikt att bolaget inte har kunnat dberopa
omsténdigheten i forvaltningsritten eller annars har haft giltig ursdkt att inte
gora det. Jag anser darmed att kammarrétten inte kan beakta Parksters
invdndning om att bolaget haft ursidktande skél att dberopa nya omstandig-
heter efter preklusionsfristens utgéng i forvaltningsritten. Overklagandet

borde ddrmed, enligt min mening, ha avslagits.
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Meddelad i Vixjo

SOKANDE
Parkster AB, 556862-5841

Ombud: Erik Backlund

MOTPARTER

1. Vidingehem AB, 556935-3534

2. Vixjo Fastighetsforvaltning AB, 556087-6038
3. Vixjo kommun

SAKEN
Overprévning av upphandling enligt lagen (2016:1145) om offentlig
upphandling (LOU)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar ansdkan om dverprovning.

Forvaltningsrittens interimistiska beslut den 11 september 2023 upphor

diarmed att gilla.

BAKGRUND OCH YRKANDEN

Vixjo6 kommun, Vidingehem AB och Vixjo Fastighetsforvaltning AB
(hddanefter bendmnda ’Vixjo kommun”) genomfor en upphandling bendmnd

Digital parkering (dnr KS 2021-00312/3).

Parkster AB (Parkster) ansdoker om dverprévning och yrkade inledningsvis att

upphandlingen skulle goras om.

Vixjo kommun beslutade dérefter, den 27 september 2023, att anta de anbud
som inkommit fran EasyPark AB (EasyPark), Mobill Scandinavia AB (Mobill

Scandinavia) och Electronic Parking AB.

Besoksadress
Kungsgatan 8

Telefon
0470-56 02 00

Oppettider Postadress E-post
mandag—fredag Box 42 forvaltningsrattenivaxjo@dom.se
08:00-16:00 351 03 Vixjo Webbplats

www.domstol.se/forvaltningsratten-i-vaxjo/
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Parkster yrkar nu alternativt att réttelse ska ske pd sé sitt att en ny utvirdering
goras utan beaktande av anbuden frén EasyPark och Mobill Scandinavia.

Vixjo kommun anser att ansdkan ska avslas.

MALETS HANDLAGGNING

Forvaltningsritten har den 11 september 2023, efter yrkande fran Parkster,

beslutat att avtal inte far ingds i upphandlingen innan nagot annat har bestamts.

VAD PARTERNA I HUVUDSAK ANFOR

Parkster

Otydliga och oproportionerliga krav i upphandlingsdokumenten

Fram till den 23 augusti 2023 innebar den sammanlagda kravstédllningen 1
upphandlingen en fungerande integration. Parkster patalade genom ett storre
antal fragor ett flertal oklarheter i forfragningsunderlaget. Parkster har under
anbudstiden stéllt ett storre antal fragor till Vaxjo kommun avseende innehallet
1 upphandlingen och sérskilt avseende kraven som reglerar hantering av data
och information, men uppfattat att Vaxjo kommun inte besvarat fragorna pa ett
satt som skapat ndgon klarhet. Svaren som Véxjo kommun ldmnat har i flera
fall varit mycket kortfattade, hdnvisat till tidigare kortfattade svar och i sak inte

utgjort svar pa de fragor som Parkster stallt.

D& Vixjo kommun inte svarade tillfredsstdllande pa ndgon av Parksters frégor
valde Parkster att framfora sin syn pa innehéllet 1 upphandlingen till Vixjo
kommun genom en skrivelse daterad den 10 augusti 2023. Vixjo kommun
svarade pa skrivelsen genom att 4n en gang forlinga datum for sista anbudsdag
respektive sista dag for stdllande av frdgor samt genom att den 23 augusti
publicera en reviderad och 1 vdsentliga delar omarbetad version av samtliga

tidigare svar som tidigare limnats pa Parksters stéllda fragor.
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Den nya versionen av villkoren i upphandlingen som publicerades den 23
augusti innebdr sammantaget att det dr i princip omdjligt att forstd vilka villkor
som nu géller i upphandlingen pa grund av den betydande méngd kors-
hénvisningar och strykningar av fragor, svar och villkor i flera led att ldsas i
kombination med det ursprungliga forfragningsunderlaget. Den nya versionen
av villkoren i upphandlingen skapar dartill fragor hur flera av de formellt sett
ojusterade villkoren i det ursprungliga forfragningsunderlaget ska forstas da de

inte verkar passa in med det nya reviderade innehallet i upphandlingen.

I revideringarna av tidigare limnade svar angavs avseende fraga 54 att "De
anbud som vinner aktuell upphandling kommer att godkénnas och ges
mdjlighet och tid till att upprétta integration mellan Siljaren och K&parens
hubbleverantor”. Inneborden av detta dr att anbudsgivare har att 1 anbudet
bekréfta och forpliktiga sig att uppfylla kraven utan att ha nagon mdjlighet att
veta om man faktiskt gor det. For att kunna veta om kraven uppfylls och
diarmed kunna bekrifta detta kravs tillgang till testmiljo med Vixjé kommuns

hubbleverantor, vilket Parkster forgives patalat.

Vidare gavs som svar avseende fraga 54 att det finns dokumentation i
upphandlingsdokumenten gillande de API:er som hubbleverantéren
tillhandahéller och att anbudsgivarna “’kan studera dessa och darigenom
sakerstélla att sdljarnas integrationer fungerar enligt koparens kravstillningar”.
Detta pastaende ar helt felaktigt. Av den samlade information som delgetts
presumtiva anbudsgivare under annonstiden kan endast konstateras att hubben
inte mojliggor kravuppfyllnad. Pastdendet motsidgs dessutom av Vixjo
kommuns eget publika informationsmeddelande den 1 september, dér det
uttryckligen anges att det upplevts som otydligt vilken information hubben kan
leverera och att testmiljo darfor kommer att sittas upp ndr upphandlingen ar

klar.
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Som angetts ovan ér det for Parkster uppenbart att upphandlingsunderlaget

i nu aktuell upphandling utan erforderlig justering kopierats fran den tidigare
av Vixjo kommun genomforda upphandlingen av datahubben. I datahubbs-
upphandlingen var flera av de nu ifragasatta kraven naturliga och dédrmed
okontroversiella. I nuvarande upphandling blir dock kraven mycket mérkliga

och oproportionerliga.

Sa som Viaxjo kommun i nulédget presenterat upphandlingen med ett mycket
stort antal lappa- och lagasvar utan att egentligen svara pa fragorna och darefter
en helt till synes ny reviderad version som dr omdjlig att forstd i forhallande till
det befintliga forfrdgningsunderlaget dr det for Parkster ndra omgjligt att fa en
samlad overblick 6ver villkoren och ddrmed omdjligt att kalkylera for att
kunna avge ett konkurrenskraftigt anbud. Det gar helt enkelt inte att forsta vad

det dr man ldmnar anbud pa.

Vidare saknas i praktiken information om vilka krav som géller. Vax;jo
kommun har slutligen uttryckligen angett att testmiljo kommer att sattas upp
efter avslutad upphandling. Leverantorer tvingas darfor limna anbud pa och
bekréfta kravuppfyllnad pa ndgot som Vixjo kommun sjilv sdger kommer att
informeras 1 efterhand, ett forhallande som i grunden strider mot principen om

Oppenhet.

Innehallet i upphandlingen har vdisentligen fordndrats

I den per den 23 augusti publicerade omarbetade listan pé fragor och svar anger
Vixjo kommun inledningsvis att kommunen tidigare i ett flertal fall inte 1dmnat
tydliga svar pd inkomna fragor. Sammantaget dndrades de tidigare ldmnade
svaren pa 13 frigor. Dirtill utgick nio tidigare limnade svar helt. Andringarna
avsdg mer dn en tredjedel av samtliga tidigare ldmnade svar och berorde
flertalet av upphandlingens viktigaste krav. Det ska nimnas att flera av de

tidigare ldmnade svaren 1 sak var upprepningar av samma fragestillningar.
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Andringarna avsag dérfor i realiteten betydligt mer én en tredjedel av det

faktiska innehéllet i de villkor som frigorna avsett.

Efter den publicerade omarbetade listan pé fragor och svar har Véxjo kommun
besvarat ytterligare tio fradgor. De nya svaren har bland annat avsett
kvalificeringskrav avseende kvalitetssakrings-, miljolednings- och

informationssikerhetsrutiner, justering av krav pa den tekniska utformningen.

Vixjo kommun har den 1 september ldmnat ett nytt publikt informations-
meddelande dér det aterigen angetts att svaren pa tidigare fragor upplevts som
otydliga. Denna ging avseende vilken information hubben kan leverera.
Innehillet 1 informationsmeddelandet ersatte det tidigare meddelade svaret pa
fraga 49 till den information som kan levereras/tas emot enligt hubbens API:er,
exempelvis zon och taxa. Testmiljon kommer att sittas upp niar denna
upphandling #r klar. Aven detta ér helt ny information jimfort med vad Vixjo

kommun meddelat tidigare.

Sammantaget har den publicerade omarbetade listan péd fragor och svar, det
publika informationsmeddelandet samt de ytterligare fragor och svar som
publicerats inneburit att innehallet i upphandlingen visentligt forédndrats kort
tid innan sista dag for ingivande av anbud och skél foreligger déarfor dven pa

denna grund att upphandlingen ska goras om.

Brister i antagna anbud

Ett krav i upphandlingen var att ange tva referensuppdrag till styrkande av att
anbudsgivaren har erforderlig kapacitet for utféorande av det upphandlade
uppdraget. For respektive referensuppdrag skulle viss information om dessa
anges, bl.a. period for uppdragets genomforande (startdatum, slutdatum
och/eller pagdende). ”"Datum” dr en referens till en viss dag representerad i ett
kalendersystem. Av detta foljer saledes att ett datum bestar av angivande av

dag, manad och ar.
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EasyPark uppfyller inte kravet att ange startdatum for angivet referensuppdrag
nr 1. EasyPark har angett ”Startdatum 2020-10”. Med andra ord har ar och

ménad men inte dag angetts.

Mobill Scandinavia uppfyller inte kravet pa angivande av startdatum for nigot
av de tva aberopade referensuppdragen. For det ena referensuppdraget anges
endast ”2010” och for det andra referensuppdraget anges 2020”. Med andra
ord har endast ar angetts. Uppgift om manad och dag saknas for bada

uppdragen.

Vixj6 kommun har tilldelat EasyPark och Mobill Scandinavia kontrakt 1
upphandlingen trots att de inte uppfyller upphandlingens krav och dérfor
ratteligen skulle ha diskvalificerats. D4 Parkster annars skulle ha tilldelats
kontrakt har Parkster lidit skada av Vaxjo kommuns felaktiga agerande. Skél

foreligger darfor att forordna om rittelse 1 form av en ny utvirdering.

Sdrskilt om skada

Parkster bestrider Vixjo kommuns péastdende om att Parkster inte pastétt sig
lida skada av bristerna som Parkster redogjort for i malet. Parkster anser att
detta klart framgar i tidigare inlagor och hinvisar till innehallet 1 dessa. Vad
géller de brister som Parkster patalade i ans6kan om dverprovning har Parkster
lidit skada av sévil forhallandet att upphandlingen i1 vésentliga delar brister 1
transparens som att upphandlingen visentligt forédndrats kort tid innan sista dag
for ingivande av anbud. Bristerna har inneburit dels att Parkster inte kunnat
kalkylera pa anbudet med vetskap om vilka krav som géller och har ddrmed
inte haft mojlighet att avge sitt mest optimala anbud, dels att den korta
aterstdende tiden efter de vasentliga dndringarna i upphandlingen inneburit att

tillrdcklig tid for kalkylarbete saknats.
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Det ska poidngteras att en leverantor i en dverprovningsprocess har att visa pa
vilket sitt leverantren lidit eller riskerat att lida skada, vilket Parkster gjort
enligt ovan genom att bland annat péatala att bristerna omgjliggjorde ett
kalkylarbete for att kunna avge ett konkurrenskraftigt anbud. Det avgorande ar
saledes inte huruvida leverantoren angett ordet ”skada” utan i stillet att
forklara pa vilket sétt leverantoren lidit skada, i det hir fallet omojliggorande

av ett kalkylarbete for att kunna avge ett konkurrenskraftigt anbud.

Vad giller Véaxjo kommuns péastdende om preklusion och att det nu skulle vara
for sent att patala att Parkster lidit eller riskerat att lida skada ska sdgas att
pastaendet inte dr relevant. Med “omstandighet™ avses 1 20 kap 5 b § LOU
enbart réttsfakta, dvs sddana konkreta fel 1 upphandlingen som skulle kunna
laggas till grund for ingripande enligt 2 kap. 6 § LOU eller ogiltighet enligt 20
kap. 13—-13 b § LOU.

Vixjo kommun

Upphandlingsdokumentet har varit utformat sa att alla rimligt informerade och

normalt omsorgsfulla leverantdrer kan tolka informationen pa samma sétt.

Upphandlingen har inte brustit i transparens i1 de krav som reglerar data och
information. Véxjoé kommun har sévil 1 fraga 20, 21, 39 och 40 i bilagan
”Fortydligande av fragor och svar” fran den 24 augusti 2023 som i fraga
nummer 65 1 frdgor och svar fortydligat och begridnsat vad som avses med

begreppen data och information.

I upphandlingen ar det tydligt vilka krav som stélls pd s.k. API:er (kopplingar).
Kraven har dessutom fortydligats i exempelvis friga 13, 34. 43, 51 och 54 1
bilagan Fortydligande av fragor och svar fran den 24 augusti 2023 och 1

fraga nummer 65 1 frdgor och svar. Att API:er ska ingd dr en nddviandighet for

integration mellan olika system och for att den upphandlade tjénsten
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overhuvudtaget ska fungera. Den information som har ldimnats 1 upphandlings-
dokumentet om HUB-leverantdrens APl:er ar tillrdcklig for att en leverantor
ska kunna sékerstdlla integration enligt stéllda krav och ddrmed kunna ldmna
ett konkurrenskraftigt anbud. En testmiljo &r inte nodvéandig for att en
leverantor ska kunna ldmna ett anbud. Likvil avser Vixjo kommun att, som ren
service, tillhandahalla en testmiljo for leverantorer som tecknar avtal i

upphandlingen.

Vixjo kommun har inte 1 heller pa annat sitt brustit i transparens vid
utformning av upphandlingsdokumentet och genomforandet av upphandlingen.
De krav som stills 1 upphandlingen avseende data och information samt
radering av detsamma ar nodvindiga for att uppna syftet med upphandlingen.
Dessutom har Vixj6 kommun, som anfors ovan, fortydligat vad som avses med
begreppen data och information. Kraven #r dirmed proportionerliga. Aven
stdllda krav pa integration och API:er ar proportionerliga. Som anfors ovan dr
det nodvéndigt att API:er ska ingé for att tjansten ska fungera. Det aligger
darefter leverantOren att sitta ett pris baserat pa kraven. Inte heller 6vriga krav i

upphandlingen &dr oproportionerliga.

I bilagan “Fortydligande av fragor och svar” fortydligades tidigare

lamnade svar. For att leverantorerna skulle fa mojlighet att ta del av
fortydligandena och stélla foljdfragor forldngdes sista dag att stélla frdgor och
sista dag for att limna anbud. Dartill har Vaxj6 kommun under upphandlingen
justerat vissa krav i upphandlingen. Tva krav, punkt 2.16.f och 4.4.4, utgick
redan den 30 juni 2023. I samband med att bilagan Fortydligande av fragor och
svar publicerades den 24 augusti 2023 justerades tva krav: punkt 4.3.1
justerades fran endast ska-krav till ska-krav och ett bor-krav och punkt utgick
helt. Bdda kraven har ddrmed blivit enklare att uppfylla och alltsé justerats till
leverantorernas fordel. Tva krav, punkt 4.1.4 och 5.12.2 i upphandlings-
dokumentet, har justerats efter den 24 augusti 2023. Aven dessa tva justeringar
till leverantorernas fordel. I 6vrigt har kraven endast fortydligats utifran

inkomna fragor.
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Att Vixjo kommun svarat pé fragor, fortydligat vissa svar och justerat ett par

krav har inte inneburit en véisentlig forandring av innehéllet i upphandlingen.

For det fall forvaltningsritten &nda finner att Véxjo kommun har brutit mot

nagon bestimmelse i LOU vill kommunen anfora foljande.

For att forvaltningsrétten ska ingripa mot upphandlingen maste Parkster pa
grund av bristen ha lidit eller kunnat lida skada. Parkster har 1 sin ansdkan om
overprovning inte inkommit med en tydlig och konkret redogdrelse for hur
bristen paverkat bolagets konkurrensmdjligheter. Tvartom har Parkster inte ens
pastatt sig lidit eller kunnat lida skada till f61jd av bristen. Preklusionsfristen
for Parkster att anfora med nya omstédndigheter gick ut den 2 oktober 2023 (20
kap. 5 b § LOU). Parkster dr ddirmed forhindrad att nu anfora att bolaget lidit
skada eller riskerar att lida skada. Redan pa denna grund finns det ddrmed skl

for att avsla Parksters ansokan om dverprovning.

SKALEN FOR AVGORANDET

Allménna utgangspunkter

Enligt 4 kap. 1 § LOU ska en upphandlande myndighet behandla leverantorer
pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar
pa ett Oppet sétt. Av samma bestimmelse framgar dven att upphandlingar ska
genomforas i enlighet med principerna om dmsesidigt erkdnnande och

proportionalitet.

En omsténdighet som den s6kande leverantoren dberopar till grund for sin talan
senare @n tre veckor fran den dag d4 ansdkan om 6verprévning kom in till

forvaltningsratten far beaktas av ritten endast om leverantéren gor sannolikt att
den inte har kunnat dberopa omstindigheten tidigare eller annars har haft giltig

ursdkt att inte gora det (20 kap. 5 b § LOU).
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Om den upphandlande myndigheten har brutit mot nagon bestimmelse i LOU
och detta har medfort att leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska rétten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst

sedan rittelse har gjorts (20 kap. 6 § LOU).

I mal om 6verprovning enligt LOU giller som huvudprincip att den part som
gor géllande att en upphandling ar felaktig pa ett klart sdtt ska ange pa vilka
omsténdigheter denne grundar sin talan och att domstolens provning bor

begrinsas till de grunder som parten dberopar (jfr RA 2009 ref. 69).
Forvaltningsrittens bedomning

Upphandlingsdokumenten dr varken otydliga eller oproportionerliga

Upphandlingsdokumenten innehdller pa flera stéllen begreppen information”
och ”data”. Vidare innehéller upphandlingsdokumenten krav som avser s.k.

APTI:er, vilka beskrivits som kopplingar.

Av handlingarna framgéar att det under anbudstiden har stéllts ett flertal fragor
som besvarats av Vixjo kommun, som bl.a. rort API:er och vad som avses med
begreppen “data” och ”information” 1 upphandlingsdokumenten. Vidare
framgar att ett antal krav har utgétt respektive justerats. Viaxjo kommun har
senare kompletterat upphandlingsdokumenten med en tabell dér ett antal av

svaren fortydligats.

Parkster har anfort att upphandlingsdokumenten &r otydliga och
oproportionerliga med avseende pad APIL:er och inneborden av begreppen
“information” samt ”data”. Enligt bolagets mening har kraven i upphandlingen
blivit odverskadliga till f61jd av de svar som Vixjo kommun ldmnat utdver
innehallet 1 de ursprungliga upphandlingsdokumenten. Vidare har Parkster
anfort att det strider mot kravet pa 6ppenhet att anbudsgivarna inte getts

tillgdng till ndgon testmiljé under anbudstiden.
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Bedomningen av om upphandlingsdokumenten ar tillrackligt tydliga eller inte
ska utga fran vad en rimligt informerad och normalt omsorgsfull anbudsgivare
kan forvéntas forsta. Upphandlingsdokumenten ska vara utformade pa ett
precist och entydigt sitt bl.a. for att en sddan anbudsgivare ska kunna forsta
den exakta inneborden av dem (se bl.a. EU-domstolens dom i C-27/15, Pippo
Pizzo, p. 36).

Forvaltningsrittens uppfattning ér att de kompletterande svar och upplysningar
som Vixjo kommun har ldmnat inte medfort att upphandlingsdokumenten som
helhet &r oforstéeliga for en rimligt informerad och normalt omsorgsfull
anbudsgivare. I dessa svar har Vaxjo kommun fortydligat vad som avses med
information och data. Forvaltningsritten anser inte att det finns skél att ingripa
mot upphandlingen med anledning av vad Parkster har anfort 1 dessa delar. Inte
heller det Parkster har anfort om API:er och avsaknaden av testmilj6 innebér
att Véaxjo kommun har brutit mot det upphandlingsrittsliga regelverket. Kraven

1 upphandlingen kan vidare inte anses vara oproportionerliga.

Det har inte skett vdsentliga fordndringar av innehdllet i upphandlingen

Parkster har dven gjort géllande att Vaxjo kommun har gjort visentliga

forandringar i upphandlingsdokumenten.

Enligt 11 kap. 8 § LOU ska tidsfristen for att komma in med anbud forldngas
sa att alla leverantorer ska kunna fa kdnnedom om all den information som
behovs for att utarbeta ett anbud, om kompletterande upplysningar inte 1dmnas
inom de tidsfrister som anges i 12 kap. 11 § eller vdsentliga d&ndringar gors i
upphandlingsdokumenten. Vid sé vésentliga dndringar av upphandlings-

dokumenten att upphandlingens art d&ndras méste upphandlingen gbras om

(prop. 2015/16:195 s. 1064).
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Forvaltningsritten anser inte att Véxjo kommuns fortydliganden och
justeringar har inneburit att upphandlingens art dndrats. Det har dirfor inte av

det skilet kréavts att gora om upphandlingen.

Det foreligger hinder mot att beakta pastdadda brister i anbuden fran EasyPark
och Mobill Scandinavia

Parkster har ocksa anfort att anbuden fran EasyPark och Mobill Scandinavia
inte uppfyller ett antal obligatoriska krav och ddrmed borde ha forkastats.
Dessa pastdenden har gjorts efter utgangen av preklusionsfristen i 20 kap. 5b §
LOU. Parkster har dock inte gjort gidllande att bolaget inte har kunnat aberopa

omstdndigheten tidigare eller annars har haft giltig ursékt att inte gora det.

Det ankommer pé den part som dberopar en ny omstiandighet att dven aberopa
tillrackliga skal for att omstédndigheten ska fa beaktas (se prop. 2021/22:120 s.
86, jfr iven RA 2009 ref. 69). Eftersom Parkster har patalat brister i de
vinnande anbuden efter utgangen av preklusionsfristen och inte motiverat
varfor dessa omstdndigheter dnda ska fa beaktas finner forvaltningsrétten att
det foreligger hinder mot att beakta dem. Det forhallandet att tilldelnings-
beslutet meddelats endast fem dagar fore utgangen av preklusionsfristen

foranleder ingen annan bedémning.

Mot ovanstdende bakgrund finner forvaltningsrétten att det saknas
forutsittningar att ingripa i upphandlingen med anledning av vad Parkster har

anfort i relation till anbuden fran EasyPark och Mobill Scandinavia.
Sammanfattning
Sammanfattningsvis finner forvaltningsrétten att det saknas skél att ingripa i

upphandlingen pd grund av Parksters talan. Bolagets ansdkan om ¢verprvning

ska darfor avslas.
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Anvisning

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte dr n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stallet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig f6rhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin den
dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall far myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsa dven om tiden f6r
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pa nésta sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
mailnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (Iis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Liamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadressert,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning,.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att férvaltnings-
ritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om forvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om ni znte tar provningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
férsorjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och

sikerhetsomradet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,

16 kap.

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsérjningssektorn, 20 kap.

Sida2 av2

www.domstol.se



http://www.domstol.se/

* 2024-03

Anvisningar for 6verklagande KR-09 - Overklagandetid 3 v — PT (upphandling) ¢ Producerat av Domstolsverket, Avd. fér domstolsutveckling

Hur man overklagar

KR-09

Vill du att beslutet ska dndras i nigon del kan
du 6verklaga det till Hogsta forvaltnings-
domstolen. Overklagandet ska skickas till
kammarritten. Har far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frain den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet.

1 vissa fall riknas tiden i stillet frin beslutets
datum. Det giller om beslutet avkunnades vid
en muntlig férhandling, eller om ritten vid
forhandlingen gav besked om datum for
beslutet.

For en part som foretrider det allmanna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid fran
den dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att Overklagandet maste ha kommit
in till domstolen senast den dag tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om du exempelvis fick
del av beslutet méndagen den 2 mars gir tiden ut
méndagen den 23 mars.

Om sista dagen ir en 16rdag, s6ndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton, ricker
det att 6verklagandet kommer in nista vardag.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
Hogsta forvaltningsdomstolen inte Gverpréva
upphandlingen. Detta giller alltsa dven om
tiden for 6verklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som galler for
malet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hinvisningar.

Provningstillstand i
Hogsta forvaltningsdomstolen

Det kravs provningstillstaind for att Hogsta
forvaltningsdomstolen ska prova ett Gver-
klagande. Hogsta forvaltningsdomstolen far
meddela provningstillstind endast om

1. det ir av vikt for ledning av ratts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas, eller

2. det finns synnerliga skil till sadan prévning,
sa som att det finns grund for resning eller
att malets utging i kammarritten
uppenbarligen beror pa grovt forbiseende
eller grovt misstag,.

Om du znte far provningstillstand giller
kammarrittens beslut. Det ar darfor viktigt att
du i 6verklagandet tar med allt som du vill f6ra
fram.

Sa har gor du
1. Skriv kammarrittens namn, malnummer
och beslutsdatum.

2. Forklara vilken dandring du vill ha och
varfor du tycker att beslutet ska dndras.

3. Forklara varfor du anser att Hogsta
forvaltningsdomstolen ska ta upp ditt
6verklagande (Iis mer om
provningstillstaind ovan).

4. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Bifoga de skriftliga bevis du hinvisar till om
de inte redan finns i malet.

5. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer. Limna aktuella och
fullstindiga uppgifter om hur domstolen
kan nd dig: e-postadresser, postadresser,
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och telefonnummer. Om du har ett ombud,
limna ocksa ombudets kontaktuppgifter.

Skicka eller limna in 6verklagandet till
kammarritten. Du hittar adressen i beslutet.

Vad hander sedan?

Kammarritten kontrollerar att 6verklagandet
har kommit in i ratt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet, och da
star kammarrittens beslut fast.

Om 6verklagandet har kommit in 1 ritt tid,
skickar kammarritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till Hogsta
forvaltningsdomstolen.

Har du tidigare fatt handlingar med férenklad
delgivning kan dven Hogsta forvaltnings-
domstolen skicka handlingar pa detta sitt.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med kammarratten om du har
fragor. Adress och telefonnummer hittar du pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

lagen (2011:1029) om upphandling pé frsvars- och
sdkerhetsomradet, 16 kap.

lagen (2016:1147) om upphandling av koncessioner, 16 kap.
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