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Maél nr 1816-25

YRKANDEN M.M.

Comex Electronics AB yrkar att kammarritten ska besluta att
upphandlingen ska réttas genom att en ny anbudsutvirdering genomfors dir
bolagets anbud ska kvalificeras och tas med. I andra hand yrkar bolaget att
upphandlingen ska goras om. Bolaget for fram 1 allt vésentligt vad som forts

fram i forvaltningsritten och pekar sirskilt pa foljande.

Enligt frdga a under avsnitt 3.2 i upphandlingsdokumentet ska anges om
annat foretag dberopas for att uppfylla krav i detta kapitel, dvs. i kapitel 3.
Bolaget svarade nej pa fragan da behov av underleverantorer endast fanns
betrdffande teknisk och yrkesméssig kapacitet och det berors inte 1 kapitel 3.
I kapitel 4 under fraga b angadende om foretag aberopas i form av
underleverantor angav bolaget vilka foretag som avsags. I avsnitt 4.1.5,
Teknisk och yrkesméssig kapacitet, finns det ingen symbol for
egenforsdkran (ESPD) och eftersom kraven i kapitlet inte kan tolkas som att
de omfattas av ESPD-systemet har bolaget inte haft nagon skyldighet att
lamna in en sadan forsdkran for ndgot annat foretag. Bolaget har inte heller
beretts mojlighet att enligt avsnitt 3.5 fa komma med invéndningar.
Kammarkollegiet har brutit mot bade transparens- och likabehandlings-
principen. Transparensprincipen kraver att eventuella krav pa ESPD-
dokument tydligt framgér av upphandlingsdokumentet. Kammarkollegiets
otydlighet och obendgenhet att lata bolaget komplettera sitt anbud har lett
till skada for bolaget. Skadan dr omfattande eftersom bolaget gétt miste om

ett statligt ramavtal.

Kammarkollegiet anser att 6verklagandet ska avslds och hinvisar till det
som har forts fram 1 forvaltningsratten samt framhaller bl.a. f6ljande.
Bolaget uppfyller inte kvalificeringskraven da bolaget inte har ldmnat
egenforsdkran for annat foretag vars kapacitet dberopats. I upphandligen har
sju av atta sokanden dberopat annat foretags kapacitet. Av de sju har

samtliga utom Comex ldmnat in en egenforsikran for aberopade foretag.



KAMMARRATTEN
I STOCKHOLM
Avdelning 03

DOM Sida 3

Maél nr 1816-25

Upphandlingsdokumentet dr utformat sé att alla normalt omsorgsfulla
leverantorer kan tolka kravet pd samma sitt. Kvalificeringskrav finns enbart
i upphandlingsdokumentets kapitel 4, sa felskrivningen i kapitel 3 om i
detta kapitel” ar visserligen olycklig men dndd mojlig att forsta.
Kammarkollegiet kan inte styra ver ESPD-symboler i
upphandlingsverktyget Mercell TendSign till f61jd av en teknisk
begriansning men kompenserar for den bristen genom att 1 alla andra

avseenden 1 upphandlingsverktyget vara tydlig med vad som géller.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarrétten instimmer 1 forvaltningsréttens bedomning att
Kammarkollegiet har haft saklig grund for att omprova det forsta

selekteringsbeslutet 1 upphandlingen och ersdtta det med ett nytt.

Kammarrétten anser vidare att &ven om upphandlingsdokumentet har vissa
brister dr dessa inte av sadant slag att upphandlingen kan sdgas ha skett 1
strid mot upphandlingsreglerna. Trots bristerna framgar det tillrackligt
tydligt att om en sokande &beropar annat foretags kapacitet for att uppfylla
krav, t.ex. for teknisk och yrkesmassig kapacitet, ska sokanden redan vid
anbudet ldmna egenforsdkran for det foretaget. Comex har inte lamnat
egenforsidkran for ndgot sddant foretag. Att Kammarkollegiet av det skélet
ansett att Comex inte uppfyller kvalificeringskravet har inte stétt i strid med

upphandlingsreglerna.

Inte heller 1 6vrigt har det kommit fram att upphandlingen har genomforts i
strid mot 4 kap. 1 § lagen (2016:1145) om offentlig upphandling eller ndgon
annan bestdmmelse i den lagen. Det saknas ddrmed skal att ingripa mot

upphandlingen. Overklagandet ska dérfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (KR-09).

I avgorandet har deltagit kammarrittsradet Charlotta Lokrantz Sandberg
(ordforande), kammarrittsradet Susanne Ericson och adjungerade radet

Mikaela Stranne (referent).
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YRKANDEN M.M.

Kammarkollegiet genomfor en ramavtalsupphandling av barbara datorer

(dnr 23.3.3262-2024). Upphandlingen genomfors som ett selektivt forfarande
enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, LOU. Den 10 oktober 2024
gavs Comex Electronics AB (bolaget) mojlighet att limna anbud 1 upphand-
lingen. Vid selekteringsbeslut den 9 januari 2025 beslutade Kammarkollegiet
att inte selektera bolaget med motiveringen att bolaget inte uppfyller samtliga
kvalificeringskrav eftersom bolaget inte inkommit med egenforsékran for
foretag vars kapacitet det aberopat for att uppfylla kvalificeringskraven i vissa
angivna avsnitt. Vid tilldelningsbeslut den 13 januari 2024 beslutade

Kammarkollegiet att teckna avtal med sex andra anbudsgivare dn bolaget.

Bolaget ans6ker om 6verprovning av upphandlingen och yrkar 1 forsta hand att
rattelse ska ske pa sd sitt att bolagets anbud kvalificeras och tas upp till
utvirdering och 1 andra hand att upphandlingen ska géras om. Bolaget for fram
bl.a. foljande. Kammarkollegiet har brutit mot principerna om transparens och
likabehandling 14 kap. 1 § LOU. Bolaget har blivit uteslutet ur upphandlingen
pa felaktiga grunder och har dérigenom lidit skada. Det krévs enligt
upphandlingsdokumentet inte egenforsédkran (ESPD) for underleverantorer av
enbart teknisk och yrkesmissig kapacitet i anbudsskedet. Det aktuella kravet
innebdr att ESPD ska ldmnas om anbudsgivare behover samtidig hjélp att
uppfylla kraven pa ekonomisk och finansiell stéllning och teknisk och
yrkesméssig kapacitet. Det framgdr av avsnitt 6 i upphandlingsdokumentet att
Kammarkollegiet ska begira in listan med bevisen for kvalificeringskraven 1
efterhand. Att ”Bilaga Sanningsforsdkran” enligt upphandlingsdokumentets
sjatte kapitel ska lamnas pa begéran, liksom avsaknaden av ESPD-symbol i det
avsnitt som avser tekniska krav, ger dven stod for det. Bolaget uppfyller kraven
pa ekonomisk och finansiell stillning och de aktuella kvalificeringskraven
behdver darmed endast uppfyllas av bolaget sjdlvt. Upphandlingsverktyget har

visat att anbudet var komplett och Kammarkollegiet har initialt kvalificerat



Sida 3

FORVALTNINGSRATTEN DOM 1113-25
I STOCKHOLM

Dok.Id 1855682

bolaget att limna anbud. Beslutet var gynnande mot bolaget och bolaget hade
fog att uppfatta att alla kvalificeringskrav var uppfyllda. Kammarkollegiet har
latit ett annat bolag komplettera sitt anbud med nya uppgifter. Genom att
enbart lata en av anbudsgivarna komplettera uppgifter har Kammarkollegiet

brutit mot likabehandlingsprincipen.

Kammarkollegiet anser att ansokan om dverprovning ska avslas och for fram
bl.a. foljande. Sokande har mdjlighet att dberopa andra foretags kapacitet for
att uppfylla kvalificeringskrav som avser teknisk och yrkesméssig kapacitet.
Det ar ett krav i upphandlingen att den sdkande for varje aberopat foretag som
lagts till ska ldmna en egenforsédkran. Endast sokande som ldmnar in en egen-

forsdkran far ldimna in kompletterande dokument efter sista ans6kningsdag.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for provningen

Upphandlande myndigheter ska enligt 4 kap. 1 § LOU behandla leverantorer pa
ett likvéardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar pé
ett Oppet sétt. Upphandlingar ska vidare genomforas i enlighet med principerna

om Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet.

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot ndgon bestimmelse i LOU
och detta har medfort att leverantéren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska rétten enligt 20 kap. 6 § LOU besluta att upphandlingen ska géras om eller

att den far avslutas forst sedan réittelse har gjorts.

En upphandlande myndighet fir enligt 4 kap. 9 § LOU tillata eller begéra att en
leverantor réttar en felskrivning, felrdkning eller ndgot annat fel 1 en handling

som har getts in av leverantoren. Myndigheten far ocksa tillata eller begéra att
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en leverantor fortydligar eller kompletterar en sddan handling. En sddan atgérd

ska vara forenlig med principerna om likabehandling och 6ppenhet.

Gemensamt for atgérderna réttelse av fel, fortydligande och komplettering ar
att de inte innebér att anbudet dndras i sak. Kammarrétterna har i flera fall
ansett att obligatoriska uppgifter om exempelvis underleverantorer, referens-
uppdrag, tidsplan och ansvarsforsdkring som helt uteldmnas i en anbuds-
ansoOkan eller ett anbud inte kan kompletteras (se prop. 2015/16:195 s. 447

samt s. 978 och dér angivna avgdranden).

Ett anbud fér inte antas om det inte uppfyller alla obligatoriska krav, eftersom
ett sddant forfarande strider mot likabehandlingsprincipen (HFD 2016 ref. 37 1
och II).

Forvaltningsrittens bedomning

Omprovning av tidigare selekteringsbeslut

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att ett selekteringsbeslut inte ar ett
gynnande beslut i forvaltningsrittslig mening. Det har enligt forvaltningsrétten
inte kommit fram annat &n att skélet till Kammarkollegiets omprovning av sitt
tidigare beslut att bjuda in bolaget att 1dmna anbud var att myndigheten bedomt
att bolaget inte skulle ha kvalificerats och ddrmed inte heller bjudits in att
limna anbud. Det har inte kommit fram ndgra omstdndigheter till stod for att
omprovningen har skett i syfte att kringgd upphandlingsreglerna eller de
upphandlingsrittsliga principerna (jfr bl.a. Kammarrétten i Sundsvalls dom den
23 augusti 2006 1 mél nr 621-06 och Kammarréatten i Stockholms dom den

19 juli 2010 1 mél nr 3503-10). Kammarkollegiet har ddrmed haft saklig grund

for att omprova det tidigare selekteringsbeslutet och ersétta det med ett nytt.
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Upphandlingsdokumentets kvalificeringskrav

Under punkten 3.2 Aberopande av andra foretags kapacitet i upphandlings-
dokumentet anges bl.a. foljande: "Den sokande har mojlighet att aberopa andra
foretags kapacitet for att uppfylla kvalificeringskrav som avser ekonomisk och
finansiell stdllning enligt avsnitt Ekonomisk och finansiell stdllning och teknisk och
yrkesmassig kapacitet enligt avsnitt Teknisk och yrkesmdssig kapacitet samt

begransningskriterier enligt avsnitt Begrdnsningskriterier”.

Vidare anges i samma avsnitt bl.a. foljande: ”For aberopat foretag ska den
sokande sedan lamna egenforsiakran direkt i kapitel Uteslutning, kvalificering och

begrdnsning av sékande, for varje aberopat foretag som lagts till”.

Forvaltningsriatten bedomer att ovan dtergivna skrivningar inte kan forstas pa
annat sitt dn att sokande har mgjlighet att &beropa andra foretags kapacitet for
att uppfylla kvalificeringskrav som avser ekonomisk och finansiell stéllning
enligt avsnittet Ekonomisk och finansiell stdllning samt att sdkande har mojlig-
het att aberopa andra foretags kapacitet for att uppfylla kvalificeringskrav som
avser teknisk och yrkesméssig kapacitet enligt avsnittet Teknisk och yrkes-
mdssig kapacitet. For sadana foretag ska anbudsgivaren limna egenforsdkran
pa det sitt som anges i det aktuella avsnittet. Kravet pa att egenforsidkran ska
lamnas for foretag vars kapacitet dberopas for att uppfylla kvalificeringskrav
som avser teknisk och yrkesmaissig kapacitet ar enligt forvaltningsrittens
bedomning ddrmed tillrdckligt transparent for att inte std i strid med kravet pa
Oppenhet 14 kap. 1 § LOU. Att det i upphandlingsdokumentet anges att vissa
kompletterande dokument, t.ex. att sanningsforsikran, ska ldmnas pd begiran
medfor enligt forvaltningsrétten inte ndgon annan bedomning eftersom dessa
dokument avser andra forhdllanden. Forvaltningsrétten bedomer vidare att det
med tillrdcklig tydlighet i det aktuella avsnittet framgar hur sddan egen-
forsdkran ska limnas. Det giller &ven med beaktande av det som bolaget har

fort fram om hur upphandlingsdokumentet har varit utformat. Det framgér av
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handlingarna att bolaget inte har limnat in egenforsdkran péd det sétt som
foreskrivs for de foretag vars kapacitet bolaget har dberopat for att uppfylla

kvalificeringskrav avseende teknisk och yrkesméssig kapacitet.

Av selekteringsbeslutet framgéar att en annan anbudsgivare har fortydligat i
vilken ort ett center varit placerat samt huruvida en konsult uppfyllt ett krav.
Det r6r sig enligt forvaltningsrittens mening om uppgifter hinforliga till redan
inldimnade handlingar och innebér inte att nagra nya uppgifter tillfordes
anbudet. Det kan ddrmed inte likstdllas med att komplettera ett anbud med
kravstéllda dokument. Bolaget har sdledes inte visat att Kammarkollegiet har
brutit mot likabehandlingsprincipen genom att inte tilldta bolaget att

komplettera sitt anbud med egenforsdkran for dberopade foretag.
Sammanfattning

Sammanfattningsvis bedomer forvaltningsratten att upphandlingen inte har
genomforts 1 strid med de grundlidggande principerna i 4 kap. 1 § LOU. Det har
inte heller kommit fram att upphandlingen har genomforts i strid med nagon

annan bestdmmelse 1 lagen. Det saknas ddarmed skél att ingripa mot

upphandlingen. Ansékan om dverprovning ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan dverklagas. Information om hur man dverklagar finns 1

bilaga 1 (FR-05).

Jonas Opperud

Radman

Forvaltningsrittsnotarien Tove Medelius har varit foredragande.
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Hur man overklagar

FR-05

Den som inte dr n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stallet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig f6rhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin den
dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall far myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsa dven om tiden f6r
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pa nésta sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
mailnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (Iis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Liamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadressert,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning,.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att férvaltnings-
ritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om forvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om ni znte tar provningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
férsorjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och

sikerhetsomradet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,

16 kap.

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsérjningssektorn, 20 kap.
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Hur man overklagar

KR-09

Vill du att beslutet ska dndras i nigon del kan
du 6verklaga det till Hogsta forvaltnings-
domstolen. Overklagandet ska skickas till
kammarritten. Har far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frain den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet.

1 vissa fall riknas tiden i stillet frin beslutets
datum. Det giller om beslutet avkunnades vid
en muntlig férhandling, eller om ritten vid
forhandlingen gav besked om datum for
beslutet.

For en part som foretrider det allmanna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid fran
den dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att Overklagandet maste ha kommit
in till domstolen senast den dag tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om du exempelvis fick
del av beslutet méndagen den 2 mars gir tiden ut
méndagen den 23 mars.

Om sista dagen ir en 16rdag, s6ndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton, ricker
det att 6verklagandet kommer in nista vardag.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
Hogsta forvaltningsdomstolen inte Gverpréva
upphandlingen. Detta giller alltsa dven om
tiden for 6verklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som galler for
malet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hinvisningar.

Provningstillstand i
Hogsta forvaltningsdomstolen

Det kravs provningstillstaind for att Hogsta
forvaltningsdomstolen ska prova ett Gver-
klagande. Hogsta forvaltningsdomstolen far
meddela provningstillstind endast om

1. det ir av vikt for ledning av ratts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas, eller

2. det finns synnerliga skil till sadan prévning,
sa som att det finns grund for resning eller
att malets utging i kammarritten
uppenbarligen beror pa grovt forbiseende
eller grovt misstag,.

Om du znte far provningstillstand giller
kammarrittens beslut. Det ar darfor viktigt att
du i 6verklagandet tar med allt som du vill f6ra
fram.

Sa har gor du
1. Skriv kammarrittens namn, malnummer
och beslutsdatum.

2. Forklara vilken dandring du vill ha och
varfor du tycker att beslutet ska dndras.

3. Forklara varfor du anser att Hogsta
forvaltningsdomstolen ska ta upp ditt
6verklagande (Iis mer om
provningstillstaind ovan).

4. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Bifoga de skriftliga bevis du hinvisar till om
de inte redan finns i malet.

5. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer. Limna aktuella och
fullstindiga uppgifter om hur domstolen
kan nd dig: e-postadresser, postadresser,
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och telefonnummer. Om du har ett ombud,
limna ocksa ombudets kontaktuppgifter.

Skicka eller limna in 6verklagandet till
kammarritten. Du hittar adressen i beslutet.

Vad hander sedan?

Kammarritten kontrollerar att 6verklagandet
har kommit in i ratt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet, och da
star kammarrittens beslut fast.

Om 6verklagandet har kommit in 1 ritt tid,
skickar kammarritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till Hogsta
forvaltningsdomstolen.

Har du tidigare fatt handlingar med férenklad
delgivning kan dven Hogsta forvaltnings-
domstolen skicka handlingar pa detta sitt.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med kammarratten om du har
fragor. Adress och telefonnummer hittar du pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

lagen (2011:1029) om upphandling pé frsvars- och
sdkerhetsomradet, 16 kap.

lagen (2016:1147) om upphandling av koncessioner, 16 kap.
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