B KASTELL

Utvardera med subjektiva
bedomningar
— vad ar tillatet?

Praxisdagen den 10 oktober 2019
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SUBJEKTIV BEDOMNING?

Vad menas?

Maste det framga vad som
tillmats betydelse vid
utvarderingen?
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Bakgrund

. R ena sidan:

"Det ges utrymme for en godtycklig bedémning vid
anbudsutvarderinger’’ — inte OK

(KamR J 860-13, 2645-15, 751-16, KamR St 5098-
15, KamR G 6125-15)

- A andra sidan:

"Den upphandlande myndigheten maste ges ett visst
utrymme for subjektivitet vid utvarderingen” - OK

(KamR St 8289-15, KamR G 3235-12, 2967-13)
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Bakgrund

- A ena sidan:

"alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla
anbudsgivare kan tolka kriterierna pd samma satt”

(C-19/00 SIAC Construction Ltd)

- A andra sidan:

"Den upphandlande myndigheten ska kunna anpassa
den bedomningsmetod som den tillampar for att vardera
och klassificera anbuden till omstandigheterna i det
enskilda fallet’

(C-6/15 Dimarso)
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SUBJEKTIV BEDOMNING?

KamR Sundsvall

- Mal nr 2876-2877-18
« Mal nr 3034-18
Kammarratten:

"[...]ett visst mdatt av
subjektiv bedomning ar
ofrankomlig.”




B <KASTELL

Bakgrund mal nr 3034-18

*Ny- och ombyggnad av en skola genom
"strategisk partnering”

* Platschef (5 poang)

"[...]Jutbildning relevant for uppdraget och
partnering.”

« Eftergymnasial utbildning blev avgorande
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Forvaltningsratten:

“Forvaltningsratten kan konstatera att
det av upphandlingsdokumenten inte
gar att utldsa ndgot krav pa att
platschefen ska ha eftergymnasial
utbildning eller hogskoleutbildning for
att kunna na maxpoang.”

"Enligt forvaltningsratten kan det inte
anses rimligt att uppstalla krav pa
anbudsgivarna att deras offererade
platschef ska ha just en relevant
eftergymnasial utbildning eller
hogskoleutbildning nér detta inte gar
att utiasa i upphandlingsadokumenten.”
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Kammarratten.

T denna typ av upphandling kan det
vara svart for den upphandlande
myndigheten att i
upphandlingsdokumentet exakt ange
vad som ska varderas’’

"Vid utvardering och poangsattning ar
ett visst matt av subjektiv bedémning
ofrankomlig. Det har inte framkommit
annat an att [kommunen] foljt angiven
utvarderingsmodell och i
utvarderingsprotokollet redovisat
poangsattningen.”
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Bakgrund mal nr 2876—2877-18

» Tjanstekoncession avseende sotning och
brandskyddskontroll

» Tva referenser till grund for poangsattning
 Ratt for UM att byta ut referens “om lampligt”
» 10 frdgor, 0-4 poang

»Krav att 60 poang ska uppnas vid
referensintagningen
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Forvaltningsratten:

"Referensfragorna ar enligt
forvaltningsréattens mening tillrackligt
tydligt stallda och knyter an till hur val
tidigare uppdrag har utforts av
anbudsgivaren.”

"Det framgar sammantaget av
fragorna och podngskalan i
upphandlingsdokumenten vad som
kommer tillmétas betydelse vid
referenstagningen.”
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Kammarratten.

Att | detalj redogdra for hur
podngsattningen har skett later sig
svarligen goras och ett visst matt av
subjektivitet &r ofrankomlig”

"Enligt kammarrattens mening ar det
mdjligt for upphandlande myndigheter
att anvanda sig av egen referens om
det sker pd ett objektivt sétt och enligt
de grundldaggande EU-rattsliga
principerna om likabehandling och
dppenhet. Det far inte anses ha nagon
betydelse om beaktandet av egna
referenser sker vid kvalificerings- eller
utvarderingsfasen.”
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GRANSER FOR SUBJEKTIV BEDOMNING

"ett visst matt av subjektiv bedémning ar
ofrankomlig.”
men gransen for vad som ar tilldtet passeras vid:
* jav (KamR Su 2876--2877-18)
« brist i likabehandling (KamR Su 2270--2271-17)
« Bedomning av obligatoriska krav (KamR J 705-19)

 hopblandning av kvalificeringskriterier och
utvarderingskriterier (KamR St 486-17)

Bedomningen maste alltid goras i det enskilda fallet
och med hansyn till upphandlingsféremalet
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Slutsatser
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SLUTSATSER:

 Motsagelsefulla avgoranden fran
KamR men under senaste aret har
"ett visst utrymme for
subjektivitet vid utvarderingern’”
ansetts ok.

» Klargorande praxis fran HFD
saknas

 Osakert om ett avgorande fran
HFD skulle I6sa fragan eftersom
omstandigheterna i det enskilda
fallet ar avgorande

- Det finns inget "kryphdl” som
tillater fri provningsratt
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