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YRKANDEN M.M.

EVRY AB och EVRY Norge AS (EVRY) yrkar att kammarritten, med
#ndring av forvaliningsrittens dom, ska avsla Tieto Sweden AB:s anstkan
om dverprévning, EVRY 8beropar de grunder och omstéindigheter som
anfdrts i forvaltningsritten med bla. fSljande tilligg. Att tolka kravet som
férvaltningsriitten gjort, innebéir en betydligt snéivare tillimpning av kravet
tin vad staden avsett, Istiillet ger kravets ordalydelse utrymme att uppfylla
kravet pa flera olika sitt, inklusive det sétt som EVRY gjort.
Forvaliningsrittens tolkning &r oproportionerlig.

Stockholms stad (staden) yrkar att kammarréitten, med &ndring av
forvaltningsrittens dom, ska avsla Tieto Sweden AB:s ansdkan om
dverprévning, Staden &beropar de grunder och omstéindigheter som anforts i
forvaltningsriitten med bl.a. fljande tilligg. Staden har inte fringdtt ngon
del av kravet i punkten 4.3.2. S&som aktuellt krav dr formulerat framgér det
inte att det uppstilits nigot krav pa att uttryckligen ange personer i
samarbetsavtalet. Férvaltningsriitten har siledes pd grund av ett krav som
staden inte uppstillt i upphandlingen, funnit att gruppen av leverantdrer inte
gr kvalificerad. Forvaltningsriitten viljer vidare att bortse fran det
forhallande att det i det aktuella kravet inte anges hur ett faststéllande av
person eller personer ska vara formulerat. Vidare tolkar forvaltningsritten
kravet snfivt, trots att det saknas skil, Kravet som staden stillt upp &r tydligt
och avsiktligen inte sa snivt formulerat som forvaltningsréittens tolkning
innebir. Enligt praxis 4r det inte tillatet att skéirpa krav och ge dem en
stringare innebord dn vad som foljer av forfrigningsunderlaget. Aven om
det inte skulle anses som att samarbetsavtalet faststéller vem som &ger ritt
att foretrida gruppen framgar detta p& annan plats i gruppens
anbudsansékan,

Tieto Sweden AB anser att verklagandet ska avslas och dberopar vad som

anforts i forvaltningsritten med bl.a. f8ljande tilldgg. Kravet har uppstillts
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for att det i samarbetsavtalet med tydlighet och klarhet ska framga vilken
eller vilka personer som har ritt att foretrdda anbudsansdkanden och
anbudslimnaren i upphandlingen, Fér att dstadkomma detta kréivs det att det
i samarbetsavtalet uttryckligen anges, genom en aktiv handling, en faktisk
och reell skrivning vilken eller vilka personer som har rétt att foretrida
gruppen. Hade det riickt med att samarbetsavtalet i sig undertecknats av
behoriga foretridare for de i gruppen av leverantSrer ingéende bolagen
skulle det obligatoriska kravet helt sakna betydelse. Det maste anses vara av
stor vikt for en upphandlande myndighet att veta vem som har rétt att
foretrida den grupp av leverantrer som deltar i upphandlingen och som

myndigheten eventuellt kommer att sluta avtal med.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammatritten instdimmer i forvaltningsriittens beddomning att det finns skél
for ingripande i form av rittelse enligt lagen (2007:1091) om offentlig
upphandling, Kammarritten anser déirfor att forvaltningsrittens beslut dr
riktigt och dverklagandena ska dérmed avslds.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formuliir 9).

-

Klas Johansson
kammarrittsrad tf. kammarrittsassessor

ordférande

'Knton Lesse
féredragande




FORVALTNINGSRATTEN DOM
1 STOCKHOLM 2017-02-20

Meddelad i Stockholm

Avdelning 33

SOKANDE

Tieto Sweden AB, 556052-7466
Fjirde Basséngviigen 15

115 83 Stockholm

MOTPARTER

1. Stockholms stad
Stadshuset

105 35 Stockholm

2. BVRY AB, 556586-9996
Ekenbergsvigen 113
171 79 Solna

3. BEvry Norge As, 933012867
Snargveien 30 A
Norge

SAKEN
Offentlig upphandling
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Férvaltningsritten bifaller Tieto Sweden AB:s anstkan och firordnar att
upphendlingen av stadsévergripande gemensam IT-service (GSIT 2.0), Dnr
220-1699/2015, inte far avsiutas forrén rittelse har skett pd sa shtt att en ny
utviirdering genomftrs, vid vilken anbudsanstkan och anbudet frén Bvry

M2l nr
24855-16

AB och Evry Norge AS, som grupp av leverantdrer, inte ska beaktas,
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YRKANDEN MLM.

Stockholms Stad (staden) genomfr en upphandling av stadsévergripande
gemensam IT-service (GSIT 2.0), Dnr 220-1699/2015. Upphandlingen ge-
nomfors enligt bestdmmelserna for forhandlat forfarande vid upphandling av
tjtinster i enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU. Staden
har den 10 november 2016 beslutat att tilidela Evry AB och Evry Noxge AS,
som grupp av leveranttirer, kontraktet.

Tieto Sweden AB (Tieto) anséker om Sverprvning av upphandlingen och
yrkar i forsta hand att forvaliningsriitten ska bestuta att upphandlingen. far
avslutas forst efter att thttelse gjorts p sa vis att anbudsansSkan respektive
anbudet frén gruppen av leverantdrer besthende av Evry AB och Evry Norge
AS (Bvry) ska forkastas varvid Tieto ska tilldelas kontrakt i upphandlingen,
T andra hand yrkar Tieto att upphandlingen ska gdras om. Till std fr sin
ansdkan anf6r Tieto bla. foljande. Staden har, i strid med de grundltggande
upphandlingsrittsliga principerna, fifimst likabehandlingsprincipen, kvalifi-
cerat Evrys anstkan, bjudit in Evry att limna anbud i upphandlingen samt
utvirderat anbudet fr att sedermeta tilldela gruppen komtrakiet trots att an-
budsanstkan inte uppfyllt ett obligatoriskt krav. I stadens underlag for an-
budsansdkan anges att leverantSrer som limnar anbudsanstkan inom ramen
for en grupp av leverantdrer tillsammans med anstkan ska Bifoga en kopia
pa ett samarbetsavtal mellan bolagen dlir det faststéills vilken eller vilka per-
soner som Hger 1itt att foretride gruppen av leverantorer. Detta utgdr ctt
obligatoriskt krav. Kravet mdste anses innebara att det av samarbetsavtalet
ska g4 ait utlésa vilken eller vilka personer som #ger ritt att fSretréda grup-
pen av leveranttrer. Detta #r inte ndgot som indirekt ska behdva hirledas
utifrdn vilka personer som undertecknat samatbetsavtalet f8r de i gruppen av
leverantdrer ingdende bolagen, eller genom lingtgéende analogier till lagen
om handelsbolag och enkla bolag, eller pa négot annat indirekt sitt. Evry har
ingett ett samarbetsavtal med sin anbudsansokan. Detta saknar dock angi-
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velse av vilken eller vilka personer som #ger riitt att foretréida gruppen.
Samarbetsavialet brister siledes avseende det nimnda obligatoriska kravet.
Fn anbudsanstkan som inte uppfyller ett obligatoriskt krav ska firkastats,
Kravet maste anses som vasentligt dé det ror frfgan om hur anbudsanstkan-
den binder och forpliktigar sig for sin anbudsanstkan och samtliga krav som
uppstills i anstkningsunderlaget. Det faktom att samarbetsavialet under-
tecknats av tvh personer som var och en —bade med stéd av fullmakt och 1
egenskap av registretade behbriga firmatecknare fr de i Evry ingéende bo-
lagen — varit behériga ait underteckna samarbetsavtalet innebr inte pé né-
got shit ait samarbetsavialet faststiiller vilken eller vilka personer som Ager
shtt ait foretriida Evry i enlighet med det obligatoriska kravet i anstknings-
undetlaget. Att ha behsrighet att underteckna samarbetsavtalet fr nAgot helt
annat fin att uppfylla det obligatoriska kravet att i samarbetsavtalet faststidlla
vitken eller vilka personer som #iger foretréda gruppen av leverantbrer. Det
aktuella kravet fir Klart och tydligt och anger pa ett otvetydigt sétt vad sam-~
arbetsavtalet ska innehalla, I ans8kningsunderlaget anges ocksd aft staden
endast kommer att godkénna anbudssékande som uppfyller samtliga obliga-
toriéka Xray i ensSkningsundetlaget och som visat att stillda krav uppiylls
samt att staden #r strikt i sina beddmningar av att inkomna anstkningar le-
ver upp till st4lida krav. Evrys anbudsansékan borde ha frkastats och grup-
pen borde inte ha bjudits in att lémna anbud i upphandlingen.

Avsaknaden av den obligatoriska regleringen i samarbetsavtalet avseende
vem eller vilka som #ger titt att fretrida Bvry medftr att grappen till synes
saknar behdriga foretradare eller i vart fall saknade en behotig uisedd fre-
trtidare vid tidpunkton fr inlimnandet av anbudsanstkan. Det skulle igga
néirmast till hands att anta att Evry skulle foretridas gemensamt av behbriga
foretridare fr vart och ett av.de.i samarbetsavtalet ingiende bolagen. Evrys
anbudsansékan har undertecknats av en person som #r behdrig firmateck-
nare for Evry AB men inte fér Evry Norge AS. Evry har inte heller med sin
anbudsensékan ingett ndgon skriftlig fullmakt eller likande handling som
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stryker den undertecknade personens behrighet att fretrdda gruppen. Sta-
den har vid prévaingen av anbudsanskan haft uppenbar anledning att ifré-
gastitta behdrigheten for den person som undertecknat anstkan. Staden
borde i vart fall ha kontrollerat foretridarens behdrighet och néir s4 into
skedde lven av detia sk#l forkastat gruppens anbudsanstkan.

Av upphandlingsprotokollet framgér att Tieto efter genomftird anbudsutvir-
dering hade nfist ligst utvtirderingtal efter Evry varfor Tieto, om anbudsan-
stskan hade forkastats, skulle ha tilldelats kontakt i upphandlingen. Overtré-
delserna har dérmed medfort skada eller tisk for skada for Tieto. |

Staden bestrider bifall till anstkan om anfir bl.a. foljande. Staden bar inte
brutit mot négon grundliggande princip enligt 1 kap. 9 § LOU eller mot
négon amman bestimmelse. For det fall brister skulle anses fBreligga avse-
ende underlaget for anbudsanstkan eller forfarandet i dvrigt 4r inte bristerna
av sidan art eller omfattning att kraven i LOU ésidosatts. Bolagen i Evry 4r
systerbolag inom samma. koncern, Kravet att samarbetsavialet ska faststilla
vilken eller vilka personer som &ger xéitt att fretréida gruppen #r uppfyllt.
Samarbetsavialet anger att parterna kommer bilda en gemensam associat-
jonsform i det fall att Bvry tilldelas kontraktet. Det anges att parterna kom-
mer att delta i och solidariskt ansvara fir genomftrandet av det atagandet
som innefattas av det avtal som shuts. Betréiffande skrivningen ait avtalet
#ven, ska faststiilla vilken eller vilka personer som Ager riit att fivetréida
gruppen sh anges inte ndgot stirskilt om hur detta ska ske. Samarbetsavtalet
sir undertecknat av behdriga fretridare for bolagen i Evry. Enligt staden har
det genom undertecknandet av samarbetsavtalet av behdriga forefradare
faststilits vilken eller vilka personer som Hger riitt att fretréda gruppen av
leverantdter, Det 4r uteshitet att uppfatta samarbetsavtalet som ait ett fast-
stillande inte skett. Det har inte funnits anledning for staden att ifragasétta
att de bida angivna personerna inte 8gde att foretréida Evry.
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Om staden skulle forkastat anbudsanstkan pé den grund som Tieto gor ghl-
Jande skulle det ha statt i strid mot principen om proportionalitet. Fr det
fall forvaltningsratien skulle finna att underlaget for anbusanstkan skulle
vara otydlig i denna del sa giiller enligt praxis att frfrigningsunderlag som
inte &r optimalt utformade fr godtas under firutsétining att de principer
somn béir upp lagen och gemenskapsriitten inte tréids fomir. Underlaget fr
anbudsansokan strider inte mot proportionalitetsprincipen, D& Evry &r den
enda grupp av leveranttrer som Limnat anbud i upphandlingen strider det
inte heller mot kravet p4 likabehandling, Kravet har inte avhallit nigon frin
att 1&mna anbud. Anbudsansdkan undertecknades av en genom fullmakt
behdrig Pretridare fr Bvry AB som #dven undertecknat samarbetsavtalet
déir bolagens avsikt att inom ramen for en grupp limna in anbudsansdkan
och anbud i den aktuella upphandlingen. Den undertecknande far déirmed,
med sttd av annan fullmakt fn skriftlig, ha baft rétt att underteckna anbuds-
anstkan #ven fr Evry Norge AS:s rikning,

Evry AB och Evry Norge AS har beretts tillfille att yitra sig imalet och
har anfdrt bl.a, f5ljande. Evry har ritteligen kvalificerats i upphandlingen i
och med att samarbetsavtalet faststéller foreirddare for gruppen samt att
gruppens anbudsanstkan har undertecknats av en person som &r behorig ait
foretrada bade Evry AB och Evry Norge AS. De péstidda bristerna #r av
formell karaktér och har verken haft ndgon piverkan pa upphandlingen eller
paverkat stadens kvalificering och utviirdering av anbuden. Ordalydelsen av
krav 4.3.2 medget, och forhindrar inte, att faststillande av vilken eller vilka
personer som dger rétt ait foretrida gruppen faststills genom att behbriga
fsretridare fr Evry AB och Evry Norge AS undertecknar samarbetavtalet.
Genom att de behtriga foreteidarna for Evry AB och Evry Norge AS under-
. tecknade samarbetsavtalet har det tydligt faststillts att dessa personer ocksd. .
skulle fretréida gruppen om den tilldelas kontraktet. Att béde Evry och sta-
den wppfattat undertecknandet som tillrickligt for att konstatera eft faststél-
lande #r naturligt eftersom samarbetsavtalet i juridisk mening #r att anse
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som etf enkelt bolag. Av 4 kap. 3 § (1980:1102) om handelsbolag och enkla
bolag framgér att enkla bolag forefriids av sina bolagsmin eftersom det
enkia bolaget inte kan rétishandla sjilv, Det 8r sdledes de behdriga foretrd-
darmna f5r Evry AB och Evry Norge AS som gemensamt kan réttshandla for
det enkla bolaget. Kravet i punkt 4.3.2 anger inte hur eller pé vilket sétt
samarbetsavialet skulle faststilla vilken eller vilka som skulle fSretriida
gruppen. Som kravet &r utformat méste staden acceptera olika sift fér hur
faststillande sker. Ett motsatt synsétf inneb#ir att anbudsstkanden riskerar
uteslutning med hnvisning till ett krav som inte framgétt av forfrignings-
underlaget, Det #r inte m6jligt att utestuta Evry pd denna grond da det skulle
strida mot likabehandlings- och transparensprincipen. Samarbetsavtalet re-
glerar inte vem som ska underteckna anbudsanstkan och det 4r inte nddviin-
digt att de personer som faststillts foretriida Evry i samarbetsavtalet ocksa
méste underteckna anbudsanstkan. Av praxis filjer att om det uppstillts
krav p att anbudet ska vara undertecknat av behirig foretriidare récker det
med att den som undertecknar g8r det med stdd av ndgon form av fullmakt.
Staden har inte haft anledning att ifrdgasiitta behrigheten hos den som un-
dertecknat anbudsanstkan. Tieto har inte lidit skada. Den eventuella otyd-
ligheten i samarbetsavtalet har inte gett Evry ndgon fordel eller Tieto nigon
nackdel som péverkat uigingen av upphandlingen.

SKALEN FOR AVGORANDET

Lagen (2007:1091) om offentlig upphandling har upph#ivis genom lagen

(2016:1145) om offentlig upphandling, som tridde i kraft den 1 januari

2017. Av tvergéngsbestmmelserna framgér dock att den upphiivda lagen

giiller f8r sidan upphandling som har pabGrjats fore ikrafttridandet. Den

. aktuella upphandlingen péborjades innan den 1 januari 2017 varfor lagen . . . - . .
(2007:1091) om offentlig upphandling 4r tilléimplig i malet.
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Upphandiande myndigheter ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leverantérer
pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sktt samt genomféra upphand-
lingar pd ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6mse-
sidigt erkainnande och proportionalitet iakttas. |

01‘11 den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundliggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i LOU och detta medfiirt
att leverantdren lidit eller kan kormuma att lida skada, ska rétten enligt 16 kap.
6 § LOU besluta ait upphandlingen ska gbras om eller att den fir avslutas
forst sedan rhttelse har gjorts.

For att ett ingripande ska bli aktuellt kr&vs ocksé att stkanden lidit skada
eller kan komma ait lida skada pé grund av att den upphandlande myndig-
heten brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller négon annan
bestimmelse i LOU. Det #r inte tilirickligt att s6kanden anser sig ha lidit
eller kunina komma att lida skada, utan han ska visa att han har lidit eller kan
komma att lida skada av den eller de brister som pétalats (jir. HFD 2013 ref.
53).

Betriffande obligatoriska krav i en upphandling har Hogsta frvaltnings-
domstolen i avgdrandet HFD 2016 ref. 37 I och II konstaterat bl.a. f6ljande.
Forfragningsunderlaget uigbr en central del av upphandlingsforfarandet. En
forutséittning for att underlaget ska kunna fylla sin konkurrensuppstkande
funktion 4r att potentiella leverantSrer kan vara sikra p& att de obligatoriska
krav som stiills i underlaget upprétthélls under hela fSrfarandet. En upp-
handiande myndighet miste déirfSr redan vid framstéllandet av forfrag-
ningsundetlaget se till att de krav som stélls #ir proportionerliga i firhéllande
...1ill fsremalet med upphandlingen pa si sitt att kraven 4r adekvata och rele-.. . .
vanta och inte gér utbver vad som rimligen bdr krivas av den som vill
limna ett anbud. Nir en upphandlande myndighet bar kommit fram till att
en viss uppgift eller eit visst bevis miste finnas i anbudet och détfor stillt ett
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obligatoriskt krav ska potenticlla leverantrer kumna utgd ifrdn atf kravet fr
s viktigt att den som anser sig inte kunna, eller inte vilja, uppfylla kravet
avstdr frén att {Hmna ett anbud, Om en upphandlande myndighet Sverviger
att avvika fréin ett obligatoriskt krav har myndigheten att beddma om en
avvikelse #r mojlig i forhdllande till de allméinna principerna, fritmst princi-
pen om likabehandling. Overviger myndigheten att avvika frén ett obligato-
riskt krav genom att godta ett anbud som inte uppfyller kravet har myndig-
heten vissa m&jligheter att tillata eller beg#ira komplettering eller foxtydli-
gande av limnade anbud, fSrotsatt att det kan ske utan risk for sirbehand-
ling eller konkurrensbegréinsning. Om myndigheten bedSmer att dossa be-
stimmelser inte ger utrymme f3r en komplettering, &r det i princip inte méj-
ligt att godta ett sidant anbud.

erantiirer 1 dokumentet

”Underlag for anbudsanstkan” anges f6ljande.

Leverantirer som l&mnar anbudsanstkan inom ramen fSr en grupp av leveran-
torer ska tillsammans med anbudsansbkan bifoga kopia pé civilrittsligt bin-
dande avtal mellan samtliga i gruppen ingdende parter. Avtalet ska faststilla aft
parterna kommer att bilda en gemensam associationsform i det fall gruppen av
leverantirer tilldelas kontrakt. Avtalet ska #iven visa att berbrda parter kommer
ait delta i och solidariskt ansvara fr genomfSrandet av det dtagande som inne-
fattas av det avtal som sluts till fljd av densa upphandiing, Avtalet ska shitlig-
en faststiilla vilken eller vilka personer som #ger riitt att fiiretrtida grappen av
leverantérer,

Férvaltningstitten konstaterar inlednjngsvis att det, i det samarbetsavtal som
Evry bifogat sin anbudsanskan, inte uttryckligen anges vilken eller vilka
personer som #ger réft att foretrdde gruppen av leverantirer.

Staden och Evry har anfost att det i det aktuella kravet inte anges hur eft

" faststillande av vilka som ager att foretrida gruppen ska ske, Staden har
anfort ait det, genom att behdriga foretridare for de respektive bolagen har
undertecknat samarbetsavtalet, dven bar faststiillts vilken eller vilka perso-
ner som fger riitt att foretriida gruppen av leverantorer. Hvry instimmer i
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denna bedémning och anfr fiven att det &r naturligt att undertecknandet
anses som tillrickligt for att konstatera ett faststillande eftersom samarbets-
avtalet i juridisk mening #r att anse som ett enkelt bolag.

Forvaliningsritten delar inte denna uppfattning. I det aktuella kravet anges
visserligen inte bur ett faststillande ska vara formulerat, men kravet kan inte
tolkas pd annat siitt #n att det uttryckligen ska anges i samarbetsavtalet vil-
ken eller vilka personer som &ger att foretrtida gruppen. Att samarbetsavialet
undertecknats av behdriga foretridare f5r de respektive bolagen &t en forut-
sittning for avialets civiliittsliga giltighet men innebiir inte i sig att det fast-
stélls vilken eller vilka personer som framdver dger ritt ait frefrdda Bvry i
forhéllande till den upphandlande myndigheten. Inte heller enser fSrvalt-
ningsréitten att invindningen att gruppen utgor et enkelt bolag, som enbart
kan riitishandla genom sina bolagsmiin, kan medftra att det aktuella kravet
ir uppfylit genom undertecknandet. Férvaliningsréitten noterar vidare ait
Aven om det i samarbetsavialet anges aft parterna ska formalisera sitt sam-
arbete inom ramen fir en gemensam associationsform s anges dér inte vil-
ken associationsform som avses. Férvaltningsriitten anser mot bakgrund av
det anfrda att gruppen inte uppfyller det obligatoriska kravet 1 punkt 4.3.2.

Staden har anfrt att om anbudsanstkan skulle ha forkastats pd den grund
som Tieto g8r gillande skulle det ha stitt i strid mot principen om propor-
tionalitet. Enligt forvaltningsritten har det inte framkommit nagot som med-
for att det akiuella kravet ska anses vara oproportionerligt. Det fir anses
vara av stor viki f8r den upphandlande myndigheten ait veta vem som dger
riftt att foretrida den grupp av leveranttrer som deliar 1 upphandlingen och
som man eventuellt kommer att stuta avtal med. Det har inte heller fram- _
.. kommit négat i Svrigt i mélet sam medfor att staden kan godta anbudefutan .. __ _
att handla i strid med likabehandlingsprincipen.
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Staden har dirmed brutit mot den gnundléiggande principen om likabehand-
ling som filjer av 1 kap 9 § LOU genom att uiviirdera anbudsansgkan och
anta anbudet frin Evry trots ait anbudet inte uppfyller samtliga uppstiillda
obligatoriska krav. D4 Tietos anbud vid utviirderingen her ansetts vara det
n¥ist mest ekonomiskt frdelaktiga anbudet har Tieto lidit skada till f5ljd av
anbudet frin Evry har utviirderats. Anstkan om dverprévning ska dirmed
bifallas p4 s& siitt att upphandlingen fr avsiutas forst sedan réttelse gjorts
innebérande att anbudsansskan och anbudet frén Evry inte ska beaktas, Vid
denna utging anser firvaltningsriitten inte att det finns skl att priva de av
Tieto i 8vrigt &beropade grunderna.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgitande kan dverkiagas. Informetion om hur man Sverklagar finns i

Madeleine Pettersen har foredragit méalet.




