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YRKANDE M.M.

Trafikverket upphandlar ”E04 Entreprenad Haga Vistlinken” (CTM
137261) genom ett forhandlat forfarande enligt lagen (2007:1092) om upp-
handling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjanster (LUF).
Tilldelningsbeslut fattades den 12 juni 2017 varvid konsortiet Gllermak,

Astaldi och Segermo (Gulermak) antogs.

NCC Construction Sverige och Wayss & Freytag Ingenieurbau AG
(NCC) ansoker om 6verprévning och yrkar att upphandlingen ska rattas pa
sa satt att Trafikverket genomfor en ny utvérdering av anbuden vid vilken
anbudet fran Gulermak inte ska beaktas. Konsortiet hanvisar till att Giler-
mak inte uppfyller kravet i prekvalificeringsunderlagets punkt AFB.3 pa att
konsortiemedlemmarnas atagande ska vara beskrivna till art och omfattning.
Enligt NCC uppfylls inte heller kravet i AFB.522 pa att referensprojekten
ska vara slutforda efter ar 2004. Detta eftersom verifikatet for erfarenhets-
krav nr 12 anger referensuppdragets kontraktstid till 1998-2004. Gllermak
uppfyller inte referensprojekt 11 i AFB.522.

Trafikverket bestrider bifall till ansokan. Trafikverket anser sig inte ha
brutit mot likabehandlingsprincipen genom att anta anbudet fran Gulermak.
Anbudet fran vinnande leverantor uppfyller enligt Trafikverket formkraven i
AFB.3 och AFB.522.

SKALEN FOR AVGORANDET

Forutsattningar for forvaltningsrattens prévning

Bestammelser om hur upphandlingar ska genomféras regleras i den numera
upphéavda lagen (2007:1092) om upphandling inom omradena vatten,
energi, transporter och posttjanster och i den nu gallande lagen (2016:1146)
om upphandling inom forsorjningssektorerna. Enligt 6vergangsbestammel-
ser till den nu géllande lagen ska den upphévda lagen tillampas for sadan

upphandling som har pabérjats fore ikrafttradandet.
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Forvaltningsratten har att préva om det pa grundval av vad NCC anfort ar
visat att Trafikverket har brutit mot nagon av de grundlaggande principerna
eller ndgon annan bestammelse i LUF och - i sa fall - om detta har medfort
att NCC lidit eller kan komma att lida skada. De grundldggande principerna
innebar att upphandlande enheter ska behandla leverantorer pa ett likvardigt
och icke-diskriminerande satt, genomféra upphandlingar pa ett 6ppet satt
samt iaktta principerna om 0msesidigt erkannande och proportionalitet (1
kap. 24 § och 16 kap. 6 § LUF samt Hogsta forvaltningsdomstolens avgo-
rande RA 2009 ref. 69).

Vad parterna anfor

NCC anfor bl.a. féljande. Enligt AFB.3 ska konsortiemedlemmarnas ata-
gande beskrivas till art och omfattning. Det innebér att det &r deras huvud-
sakliga uppgift i samarbetet som ska beskrivas. Det har Gilermak inte gjort.
Kravet kan inte tolkas pa annat satt &n att det avser en beskrivning av arten
av respektive konsortiemedlems ataganden. Trafikverket har lagt handlingen
bendmnd “Deklaration om juridisk form enligt Administrativa foreskrifter
AFB.3” till grund for att Giilermak uppfyllt kravet. Den handlingen anger
att Astaldi ar ledare, att Gulermak och Segermo ar partner i konsortiet samt
konsortiemedlemmarnas bekraftelse av kravet pa solidariskt ansvar. Trafik-
verket havdar saledes att arten av konsortiemedlemmarnas respektive éta-
ganden i forhallande till upphandlingsféremalet beskrivs genom att med-
lemmarna &r just medlemmar i konsortiet och att en av dem &r den foretré-
dande medlemmen. Trafikverket har inte utvecklat varfor konsortiemed-
lemmarnas medlemskap i konsortiet och solidariska ansvar utgor en redogo-
relse for vilket atagande medlemmarna har i forhallande till utférande av
upphandlingsforemalet. Det &r ett separat obligatoriskt krav pa att konsortie-
medlemmarna ska intyga sitt solidariska ansvar. Det kan darfor omojligen
ha varit intyget om solidariskt ansvar som asyftats med kravet pa beskriv-
ning av arten av konsortiemedlemmarnas ataganden. Nar man jamfor vilken
innebord Trafikverket gett exakt samma krav i andra upphandlingar ar det

uppenbart att Trafikverket avsett att anbudsékanden ska beskriva vad det ar
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for huvudsakliga uppgifter konsortiemedlemmarna atar sig inom ramen for

sitt samarbete.

Gulermaks verifikat for erfarenhetskrav nr 12 anger att referensuppdragets
kontraktstid var 1998-2004. Krav AFB.522 foreskriver att referensprojekten
ska vara slutforda efter ar 2004. Trafikverkets pastaende om att kravet pa att
referensuppdrag ska vara slutférda senast ar 2004 inte géller for referens-
uppdrag 12, eftersom det galler projektering och att detta ska framga tydligt
av rubriksattningen, saknar helt stod i kravstéllningen. Samtliga referens-
uppdrag regleras i AFB.522. Direkt under rubriken anges en generell krav-
stallning for hur svar ska lamnas, vilka uppgifter svaren ska innehalla och
det aktuella kravet pa nar referensuppdragen tidigast ska vara slutforda.
Déarefter foljer en underrubrik ”Referensprojekt Entreprenader” med speci-
fika erfarenhetskrav (nr 3-11) i en tabell. Direkt darpa foljer en ny underru-
brik “Referensuppdrag projektering” och en tabell innehallande krav nr 12.
Strukturen kan inte tolkas pa annat vis an att alla de krav som anges direkt
under huvudrubrik AFB.522 géller for hela avsnittet. Alla referensprojekt
som aberopas, dven det som avser projektering, ska darmed vara slutforda

efter 2004 (eller kan vara pagaende under angiven forutsattning).

For att uppfylla det obligatoriska referenskravet 11 synes Giilermak ha abe-
ropat ett referensuppdrag utfort av Bohus Bergspréangning AB som avser
bergtunnel Skee. Handlingen fran Bohus Bergsprangning AB utgor dock
inte ett bindande atagande som tvingar Bohus Bergsprangning AB att stalla
foretagets resurser till Guilermaks forfogande under hela avtalstiden pa det
satt som kravs enligt kvalificeringskraven. Det framgar inte vad det &r som
Bohus Bergsprangning AB forpliktigar sig att gora forutom att tillata att
Gllermak far ange referensuppdraget. Oavsett hur handlingen ska bedémas
forhaller det sig sa att Bohus Bergsprangning AB inte utforde injekteringen i
det aberopade referensprojektet bergtunnel Skee. Injekteringen i projektet
utfordes istallet av BESAB, ett foretag vars kapacitet inte aberopats av

Gulermak och an mindre inhamtat ett bindande atagande fran. Det framgar
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pa BESAB:s hemsida att det foretaget utforde injekteringen pa uppdrag av
Bohus Bergsprangning AB. Bohus Bergsprangning AB, och i forlangningen
Gulermak, kan inte ange bergtunneln Skee som bevis pa erfarenhet av tat-
ning genom injektering pa det satt som erfarenhetskravet anger. Gllermak
har darmed inte, oavsett hur atagandet fran Bohus Bergsprangning AB be-
doéms, aberopat tillracklig kapacitet for att uppfylla upphandlingens erfaren-
hetskrav. Det saknar betydelse om Bohus Bergsprangning AB var “kontrak-
tuellt ansvariga™ 1 det aberopade referensuppdraget. Erfarenhetskrav 11 av-
ser inte erfarenhet av att vara kontraktuellt ansvarig for en viss typ av entre-
prenad, utan avser krav pa specialistkompetens avseende tatning som injek-
teringsmetod.

Trafikverket anfor bl.a. féljande. 1 Gilermaks anbud saknas inte handling-
en avseende konsortiemedlemmarnas ataganden. Giilermak har preciserat
arten av medlemmarnas atagande: ”Astaldi Ledare i konsortiet, Giilermak
partner 1 konsortiet, Segermo partner i konsortiet”. Vad gillet dtagande av
ansvar for kontraktsforpliktelserna sa ansvarar alla medlemmar solidariskt
for samtliga kontraktsforpliktelsers ratta fullgérande. Det finns inget krav pa
hur arten av konsortiemedlemmarnas atagande ska vara beskaffat utan end-
ast ett krav pa att arten ska anges. Oavsett vilken art som hade angetts fore-
ligger ingen grund for att forkasta ansokan da ingen specificerad eller all-

mant hallen art var foreskriven.

Gllermaks anbud innehaller uppgifter om referensuppdrag som motsvarar
de kravstallda referensuppdragen och anbudet uppfyller krav nr 3-12 i
AFB.522. Krav nr 12 avser referensuppdrag projektering. Det finns dven
andra krav (nr 3-11) som avser referensprojekt entreprenader. Det framgar
tydligt av rubriksattningen vilka krav som avser entreprenader och vilket
krav som avser projektering. Det stammer att det finns ett krav avseende
tidpunkt for slutforande for referensprojekt entreprenader. Krav 12 &r dock
inte ett referensprojekt for entreprenadarbeten utan ett referensuppdrag av-

seende projektering. Krav avseende tidpunkt for entreprenadarbeten géller
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alltsa inte krav 12. Det finns inget krav avseende tidpunkt for referensupp-

drag for projekteringsarbete.

Bohus Bergsprangning AB har i sitt atagande forpliktigat sig att uppfylla
alla stéllda krav, vilket inkluderar krav i AFB.52, om att anbudssokande
kommer att forfoga 6ver nodvandiga resurser ndr kontraktet ska fullgoras.
Atagandet ar formulerat for att klart och tydligt visa att alla stallda krav for
att aberopa andra foretags kapacitet tacks in i atagandet och att inget krav,
oavsett tolkningen av kraven, hamnar utanfoér atagandet. Atagandet &r natur-
ligtvis rattsligt bindande. Den aberopade resursen har alltsa forklarat att de
stéller sin kapacitet till forfogande i enlighet med Trafikverkets krav.
BESAB utforde arbetena pa uppdrag av Bohus Bergsprangning AB. Bohus
Bergsprangning AB var kontraktuellt ansvariga for arbetet och far darmed
tillgodorakna sig detta referensobjekt.

Forfragningsunderlaget

AFB.3 Avgivande av anbudsansdkan

Anbudssckande har att tillse att anbudsansckan ar komplett och innehiller samtliga begirda
uppeifter i foreskriven form. Bestillaren har ingen skyldighet att begira att en ofullstindig
anbudsansckan fortydligas eller kompletteras och har heller ingen laglig ritt att begira fortydliganden
eller kompletteringar annat in i undantagsfall. Reservationer eller liknande som innebir att
anbudsansckan avviker frin stillda krav godtas inte och innebir, dir annat inte uttryckligen anges,

att anbudsansokan miste forkastas. For anbudsansokan som lamnas av konsortium, giller foljande:

en leverantor far endast ingi 1 ett (1) konsortium

en konsortiemedlem fir inte limna en enskild anbudsansokan.

konsortiet ska med anbudsansokan inge en avsiktsforklaring att ingd i konsortium samt intyg
om solidariskt ansvar. Dessa dokument ska undertecknas av behdriga foretradare for alla
konsortiemedlemmar.

+ konsortiets anbudsansokan ska undertecknas av behoriga foretridare for alla
konsortiemedlemmar alternativt av en medlem med fullmakter frin 6vriga medlemmar.
Fullmakterna ska i si fall bifogas anbudsansckan.

* konsortiemedlemmars dtagande ska beskrivas till art och omfattning och anges som ca
procentandel av dtagandet.

* det som giller avseende uteslutningsgrunder m.m. enligt AFB.51 med underrubriker giller for
var och en av konsortiemedlemmarna.

+  Om konsortiet tilldelas kontrakt ska konsortiet, for att kontraktet ska kunna fullgéras pi ett
for bestillaren godtagbart sitt, bilda handelsbolag eller aktiebolag.
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AFB.52 Prévning av anbudssékandens lamplighet

Bestillaren kommer prova anbudssékande genom att kvalificeringskraven som anges i dessa
foreskrifter for prekvalificering ska vara uppfvllda. Anbudssokande ska styrka uppfyllandet av dessa
krav genom att inkomma med de uppgifter som efterfrigas.

Leverantor far, om det behovs for att uppfylla kvalificeringskrav dberopa andra foretags kapacitet.
Anbudssékanden ska i sidant fall tillhandahilla ett dtagande frin féretagen i friga eller pi annat satt
visa att anbudssékanden kommer att forfoga 6ver nodvindiga resurser nar kontraktet ska fullgéras.

AFB.522 Teknisk och yrkesméssig kapacitet

Anbudsgivare ska ha teknisk och yrkesmaissig kapacitet och férmiga som ar tillricklig for aktuellt
uppdrag. Kvalificeringskrav nedan besvaras i Trafikverkets upphandlingssystem CTM 1 form av bilaga
och med bilagenumrering enligt nedan.

Referensprojekten ska vara slutforda efter ar 2004 men kan vara pigiende under férutsattning att
entreprenadarbetet har pigitt lingre tid in 2 ir. Samma referensprojelt kan limnas for flera krav.

Referensprojekten/uppdragen redovisas enligt mall (se bilaga 1.3 Mall for referensprojekt/uppdrag).

Redovisningen ska dirmed innehilla en beskrivning av respektive entreprenad/uppdrag samt uppgift
om varde, kontraktsstart och -slut samt uppgift om bestillare och kontaktuppgifter.

Referensprojekt Entreprenader

Krav | Anbudssékanden ska ha utfért projekt enligt féljande: Bilagai
nr anbuds-

ansékan
3 en entreprenad med en kontraktssumma Gverstigande Bilaga 3

SEK 1 oo0 000 000

4 en totalentreprenad med en kontraktssumma Gverstigande Bilaga 4
SEK 500 ooo o00.

5 en entreprenad pigiende under minst tva irs tid innehillande Bilaga s
tillfilliga trafikanordningar i en storstadsmiljé. Med storstadsmiljo
avses hogtrafikerad (ADT>10 000) del av stad med =250 ooo
invinare. Entreprenaden ska omfatta trafikanordningar fér savil
gang-, cykel-, bil- som kollektivtrafik.

6 tva entreprenader innehillande betongkonstruktioner Bilaga 6
>10 000 m3 vardera.

7 tva entreprenader innefattande installationsarbeten med Bilaga 7
installationsinnehill dverstisande SEK 100 000 000 vardera.

8 en entreprenad innefattande stodkonstruktioner for schakter i lera Bilaga 8
med lig odrinerad skjuvhillfasthet (enligt EN ISO 14688-2) i
stadsmiljo. Schakterna ska varit minst 15 m djupa och omfattat en
schaktvolym av minst 15 000 m3.

9 en entreprenad utférd i samverkan/partnering med en kontraktstid Bilaga g
om minst tvi r. Samverkan ska minst ha innefattat f6ljande
moment: gemensam organisation, gemensam riskhantering,
maélstyrning och konflikthantering, kontinuerlig uppfélining och
forbattring samt 6ppenhet i frigor av ekonomisk art.
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10 en entreprenad innefattande springd bergtunnel med Bilaga 10
schaktvolym > 100 000 m3.

1 en entreprenad innefattande springd bergtunnel med hoga Bilaga 11
tithetskrav (< 10 1/min/100 m tunnel) fér inlickande grundvatten
dar titning utforts med injektering.

Referensuppdrag projektering

Krav | Anbudssékanden ska ha projekterat enligt féljande: Bilagai

nr anbuds-
ansékan

12 ett uppdrag innefattande stédkonstruktioner for djupa schakter 1 Bilaga 12

maiktiga avlagringar av lera. Schakten ska varit minst 10 m djup och
omfattat en schaktvolym av minst 5 000 m2. Uppdraget ska ha
innefattat totalstabilitetsproblem (bottenupptryckning) dar
stodkonstruktionens underkant ir beldgen i lerlagret. Lerlagret ska
vara minst 40 m tjockt och ha egenskaperna: naturlig vattenkvot
wiN=>50%, dverkonsolideringsgrad OCR<1,5 och odrinerad
skjuvh3llfasthet cu<40 kPa inom minst 10 m av jordprofilen.

Forvaltningsrattens bedémning

Art och omfattning

Av punkten AFB.3 i foreskrifter for prekvalificering framgar att konsortie-
medlemmarnas atagande ska beskrivas till art och omfattning och anges

som”ca procentandel” av atagandet.

I Giilermaks handling ”Deklaration om juridisk form enligt Administrativa
foreskrifter AFB.3” anges att de tre medlemmarna i konsortiet dr uppdelade
pa sa satt att en ar ledare och tva ar partners. Procentandel for varje medlem

anges. Medlemmarna uppges vara solidariskt ansvariga.

Forvaltningsratten konstaterar att foreskrifterna for prekvalificering inte
innehéller ndgon ndrmare beskrivning av vad som avses med “art”. Giiler-
mak har i den ovan ndmnda handlingen uppgett att en medlem &r ledare och
att de tva andra ar partner. Mot bakgrund av att det inte finns nagot angett
om vad som avses med art finner forvaltningsratten att den handling som

Gulermak har lamnat in far anses vara tillracklig for att beskriva arten av
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atagandet. Att begreppet art har fatt en annan innebord i en annan upphand-
ling &ndrar inte den bedémningen. Enligt forvaltningsréattens mening finns
det inget hinder att i en och samma handling uppfylla bade kravet betraf-
fande art och omfattning samt kravet betraffande solidarsikt ansvar. For-
valtningsratten finner att vad NCC har anfort i denna del inte féranleder

nagot ingripande enligt LUF.

Tidpunkt for slutférande

Av punkten AFB.522 i foreskrifter for prekvalificering framgar att referens-
projekten ska vara slutforda efter ar 2004.

Enligt forvaltningsrattens mening framgar det tillrackligt tydligt av ordaly-
delsen i punkten AFB.522 i foreskrifter for prekvalificering att kravet avse-
ende tidpunkt for slutférande enbart avser referensprojekten, d.v.s. krav nr
3-11. Dessa ér placerade under rubriken ”Referensprojekt Entreprenader”
medan krav nr 12 &r placerat under rubriken Referensuppdrag projekte-
ring”. Sistndimnda krav bedoms darfor inte omfattas av kravet pa tidpunkt
for slutférande. Forvaltningsratten finner att vad NCC har anfort i denna del

inte foranleder nagot ingripande enligt LUF.

Referensprojekt krav nr 11

Av punkten AFB.52 i foreskrifterna for prekvalificering framgar att leveran-
tor far, om det behovs for att uppfylla kvalificeringskrav aberopa andra fore-

tags kapacitet.

| krav nr 11 under punkten AFB.522 i foreskrifterna for prekvalificering
anges att anbudssokande ska ha utfort projekt enligt foljande. En entrepre-
nad innefattande sprangd bergtunnel med hoga tathetskrav (<10 I/min/100 m

tunnel) for inldckande grundvatten dar tatning utforts med injektering.

Av Giilermaks anbud i den delen framgar att konsortiet, for att uppfylla kra-
ven avseende teknisk och yrkesmassig kapacitet, aberopar ett referenspro-

jekt som en annan leverantor har utfort. Vidare finns det en handling som



FORVALTNINGSRATTEN DOM

I FALUN

avser aberopande av annat foretags kapacitet som Giilermak har lamnat in.
Den handlingen har rubriken ”Nyttjande av underentreprendr for utférande
av bergtunnel EO4 entreprenad Haga Vastlanken”. I den handlingen anges
att "Bohus Bergspriangning AB (556400-7788) forpliktar sig harmed att med
sina erfarenheter och resurser som &r noédvéndiga for att uppfylla stéllda

krav i forfragan géillande foretagskompetens.”

Enligt forvaltningsrattens mening utgor ovan angivna dokument ett sadant
atagande avseende andra foretags kapacitet som avses i punkten AFB.52 i
foreskrifterna for prekvalificering. Aven om handlingen inte 4r optimalt
utformad far den anses godtagbar och uppfyller i tillracklig man stallda

krav.

Forvaltningsratten finner att krav nr 11 ar formulerat pa ett sdant satt att det
som kravs &r att leverantoren ska ha utfort ett projekt, i det har fallet en ent-
reprenad som innefattar sprangd bergtunnel dar tatning utforts med injekte-
ring. Av den bilaga avseende krav nr 11 som Gilermak har lamnat in fram-
gar att Bohus Bergsprangning AB har utfort en utférandeentreprenad som
innefattar detta krav. Huruvida det ar Bohus Bergssprangning AB som har
utfort sjalva injekteringen saknar darmed betydelse. Det far darfér anses
tillrackligt att Bohus Bergsprangning AB, sa som Trafikverket har anfort,
var kontraktuellt ansvariga for arbetet. FOrvaltningsratten finner att vad

NCC har anfort i denna del inte féranleder nagot ingripande enligt LUF.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsrétten att NCC inte har visat att Tra-
fikverket har brutit mot ndgon av de grundlaggande principerna for upp-
handling eller ndgon annan bestammelse i LUF. Skal for ingripande enligt

den lagen foreligger darmed inte och anstkan om dverprévning ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

Lennart Andersson

radman

2861-17

10
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten i
Sundsvall. Skrivelsen ska dock skickas eller
limnas till f6rvaltningsritten. Adressen till
forvaltningsritten framgar av avgorandet.

Om provningstillstand inte meddelas star
forvaltningsrittens avgorande fast. Det ar
darfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av 6verklagandet till kammarritten varfér man
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Anvisning for 6verklagande DV 3109/1C LOU

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-

ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgérandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig f6rhand-

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

ling, eller det vid en sidan forhandling har 1. Klagandens person- eller organisations-

angetts nir det kommer att meddelas, ska ummer, p ostadr.ess, e-postadress OCh.

dock Gverklagandet ha kommit in inom tre telefonnummer till bostaden och mobil-
veckor frin den dag som aveérandet med- telefon. Aven adress och telefonnummer
delades. For offentlig part riknas tiden for till arbetsplatsefl ska anges, samt evenfuell
overklagande alltid fran den dag avgérandet annan a.dress ddr klaganden kan nas for
meddelades. delgivning.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa Om klaganden anlitar ombud, ska om-

l6rdag, sondag eller helgdag, midsommar- budets namn, pqstadress, e-post-adress,

afton, julafton eller nyarsafton racker det att telef(?nnummer till arbetsplatsen och
skrivelsen kommer in nista vardag. mobiltelefonnummer anges.
Om samtliga ovan nimnda person- eller

Provningstillstand i kammarritten adressuppgifter har limnats tidigare i

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i malet och fortfarande ar aktuella behover

v u u i . .

.O A f
kammarritten fordras att provningstillstand 2252: zisiiiilr%znen Eaia(i);;gggl ’
meddelas. Kammarritten limnar prévnings- 1 ’ 1k 8 .. ]
dllstind om anmalas till kammarratten.

2. ift det orand over-

1. det finns anledning att betvivla riktigheten Elip i _ofglrvfl tr?i‘;gosrr?tlte;s(r)lr;rx?r‘;e:nﬁl—
av det slut som forvaltningsritten har 5 q 5 £ B d,
fommit ll nummer samt dagen f6r avgorandet,

, ) o 3. de skil som klaganden anger till stéd for

2. detinte utaﬂn att .sad.ant tillstind meddelas en begiran om provningstillstand,
gar att bedoma riktigheten av det slut som . .
forvaltningsritten har kommit till, 4. den andring av forvaltningsrattens

3. det s Lt £5r ledai avgorande som klaganden vill fa till stand,

. det dr av vikt f6r ledning av ' .
rittstillimpningen att Overklagandet prévas 5. de bevis som klaganden vill dberopa och

av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

vad han/hon vill styrka med vartje sirskilt
bevis.

Forts. ndsta sida
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Anvisning for 6verklagande DV 3109/1C LOU

Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens avgorande har 16pt ut.
Detta giller mal om 6verprovning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjanster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pa
forsvars- och sikerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessionet,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt fran det att ritten avgjort malet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgorande far inte prévas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns 1

16 kapitlet 1 de ovan fyra férstnimnda lagarna
och 1 20 kapitlet i de tva sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behéver ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till forvaltnings-
ratten.
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