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YRKANDEN M.M.

PIFC AB yrkar att avtalen mellan Halso- och sjukvardsnamndens forvalt-
ning (HSF) vid Stockholms lans landsting (SLL), dnr. HNSV 16285, HSN
1511-1378 och HNSV 16289, HSN 1511-1379, och Live Life Learn in
Scandinavia AB, gallande medicinsk sakkunnig i psykiatri, for att bista vid
upphandling av psykiatrisk specialistvard, ska forklaras ogiltiga. Vidare
yrkar PIFC AB att forvaltningsrétten ska uttala sig om réttsverkningarna av

ett ogiltigforklarande av avtalen.

Till grund for talan anfors bl.a. foljande. Genom de aktuella besluten fattade
av Halso- och sjukvardsnamndens forvaltning den 3 maj 2015 har HSF
tecknat avtal med Live Life Learn in Scandinavia AB, gallande medicinsk
sakkunnig i psykiatri, for att bista vid upphandling av psykiatrisk
specialistvard i upphandlingarna SLL1154 och SLL1144. Dessa avtal har
inte upphandlats i enlighet med LOU. Detta har bekréaftats av chefen for
avdelningen for narsjukvard pa SLL. Pa grundval av dessa avtal har bolaget
fakturerat, i vart fall, 866 765 kr. Det ar alltsa fraga om en otillaten
direktupphandling. Hade avtalen upphandlats korrekt skulle PIFC AB
inkommit med anbud. SLL:s handlande genom HSF har darfor lett till skada
for PIFC AB.

SLL bestrider ansokan om avtals ogiltighet anfor bl.a. foljande. SLL
genomfor tva upphandlingar av psyKkiatrisk vard, upphandlingarna SLL1144
och SLL1154. | syfte att utvardera anbuden i upphandlingarna har SLL
anlitat en extern medicinsk sakkunnig pa Live, Life, Learn in Scandinavia
AB. Direktupphandling har skett genom tva separata beslut; HSN 1511-
1378 och 1511-79, och det ar dessa beslut som nu &r féremal for denna
ansokan om avtals ogiltighet. Beslutet HSN 1511-1378 fattades den 3 maj
2016 och géllde upphandlingen bendmnd SLL1154. For detta arbete har
164 126 kr fakturerats SLL och arbetet dr avslutat. Beslutet HSN 1511-1379
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fattades den 10 maj 2016 och géllde upphandlingen benamnd SLL1144. For
detta arbete har SLL fakturerats 130 362 kr, och arbetet &r avslutat. Det
totala beloppet for avtalen och arbetet med att utvérdera anbud i
upphandlingarna SLL1144 och SLL1154 uppgar saledes till 294 488 kr.

PIFC AB anfor bl.a. foljande. Aktuella avtal har ingatts pa samma dag
mellan samma avtalsparter och avser bada uppdrag att bista som medicinsk
sakkunnig vid upphandling av psykiatrisk specialistvard. Det ar darfor
tydligt att de tva avtal som nu &r uppe till prévning har ett naturligt samband
bade vad galler tid och innehall. De ska darfor behandlas gemensamt vid
berdkningen av troskelvardet. For att bedoma kontraktets samlade varde blir
det naturligt att se till de belopp som fakturerats SLL for arbete som
medicinsk sakkunnig i anslutning till upphandlingarna SLL1154 och
SLL1144. Av ingivna fakturor i malet, vilka innehaller uttryckliga
hanvisningar till nu aktuella avtal och verkstéllighetsbeslut, foljer att SLL
fakturerats i vart fall 616 200 kr (ex. moms. samt ex. resekostnader och logi)
inom ramen for kontraktet. Fakturering for nedlagt arbete har delvis skett
redan innan beslut om direktupphandling togs av HSF. Att en del av
konsultarbetet foregick aktuella verkstéllighetsbeslut innebér inte att det gar
att exkludera dessa kostnader vid berdkningen av troskelvérdet. Vid ett
korrekt upphandlingsforfarande ska naturligtvis alla kostnader som uppstar
inom ramen for ett visst uppdrag dokumenteras och tas i beaktande vid
berakningen av beloppsgransen. En motsatt tolkning skulle skapa ett
incitament for agerande i strid med LOU och grundldggande
upphandlingsréttsliga principer. Inte heller den omsténdigheten att en av de
aberopade fakturorna hanfor sig till december 2015 gor att dessa kostnader
kan exkluderas vid berdkningen av det samlade kontraktsvardet.
Berékningen av det totala belopp som skulle betalas enligt kontraktet skulle
ha gjorts genom en samlad beddémning innan sakkunnig anlitades for

upphandling av psykiatrisk specialistvard.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 16 kap. 17 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU) ska
en ansbkan om dverprévning av ett avtals giltighet, med vissa undantag som
inte ar aktuella i malet, ha kommit in till férvaltningsratten inom sex manader
fran det att avtalet sléts. Med hansyn hartill och till att PIFC AB har uppgett
att de avtal som bolaget begar ogiltigforklarade har ingatts den 3 maj 2015
samt att SLL uppgett andra datum for avtalsslut, har forvaltningsrétten begéart
in de aktuella avtalen fran SLL for att sakerstalla att ansokan har inkommit i
rétt tid (jfr prop. 2009/10:180 s. 365). SLL har darefter inkommit med verk-
stéllighetsbeslut av den 3 respektive den 10 maj 2016 samt ett skriftligt avtal
som ingatts samma manad avseende det senare beslutet (HSN 1511-1379).
PIFC AB har darefter kompletterat utredningen i malet med ett skriftligt avtal
avseende det forra beslutet (HSN 1511-1378). De aktuella avtalen har under-
tecknats den 12 respektive den 17 maj 2016. Ansokan om ogiltigforklaring
far darmed anses omfatta dessa avtal. Ansokan, som inkom den 28 september
2016, har saledes inkommit i ratt tid.

Av 1 kap. 2 § andra stycket LOU framgar att 15 kap. samma lag ar tillampligt
pa de tva upphandlingar som HSF och Live Life Learn in Scandinavia AB har
slutit de bada avtalen om. For att ratten ska kunna besluta att avtalen som har
slutits mellan dessa parter ar ogiltiga krévs enligt 16 kap. 13 § 1 LOU att av-
talen har slutits utan foregaende annonsering enligt 15 kap. 4 § samma lag.
Annonseringsskyldighet enligt sistndmnda bestdammelse foreligger vid for-
enklat forfarande och urvalsforfarande, dvs. de tva forfaranden som normalt
sett ska anvandas vid upphandling enligt 15 kap. LOU. Av 15 kap. 3 § andra
stycket LOU, jfr med 3 kap. 1 § forsta stycket 2 och andra stycket samma lag,
framgar dock att direktupphandling far anvandas om kontraktets véarde uppgar
till hdgst 28 procent av det troskelvarde som Europeiska kommissionen vid
varje tid har beslutat eller lamnat meddelande om. For landstingens upphand-

ling av tjansteavtal under 2016 &r troskelvardet 1 910 323 kr, vilket medfor
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att beloppsgransen for direktupphandling &r 534 890 kr (jfr regeringens till-
kannagivande [2016:14] om troskelvarden vid offentlig upphandling).

Av 15 kap. 3 a § LOU framgar bl.a. att vardet av ett kontrakt ska uppskattas
till det totala belopp som ska betalas enligt kontraktet och att vid berakningen
ska de direktupphandlingar av samma slag som gjorts av den upphandlande
myndigheten under rakenskapsaret beaktas. Vidare anges att en upphandling

inte far delas upp i syfte att kringga bestammelserna i denna lag.

Som huvudprincip bor kravas att den part som gor géllande att ett avtal ska
ogiltigforklaras pa ett klart satt anger vilka omstandigheter denne grundar sin
talan pa. Sokanden har en aberopshdrda att redovisa vilka avtal den yrkar ska
ogiltigférklaras samt de faktiska omstandigheter som ligger till grund for
detta. Det &r dock upphandlande myndighet som har bevisbérdan for att for-
utsittningarna for direktupphandling foreligger (jfr RA 2008 ref. 79). Vid
bevisvarderingen bor emellertid beaktas att det kan vara férenat med svarig-
heter att lagga fram utredning om ett negativt bevisfaktum (jfr Kammarréattens
i Stockholm dom den 22 mars 2016, mal nr 6531-15 m.fl.).

PIFC AB har preciserat sin talan om ogiltigforklaring till att avse tva avtal
med angivande av dnr och uppdrag som omfattas av avtalen och anfért att de
ska behandlas gemensamt vid berakningen av troskelvérdet. Vid berdkningen
av kontraktets samlade vérde bor enligt PFIC AB de belopp som fakturerats
SLL for arbete som medicinsk sakkunnig i anslutning till upphandlingarna
SLL1154 och SLL1144 beaktas. Enligt PFIC AB visar i malet ingivna faktu-
ror att i vart fall 616 200 kr (exklusive mervardesskatt samt resekostnader och
logi) har fakturerats inom ramen for kontraktet. Enligt SLL har dock enbart
164 126 kr fakturerats for uppdraget enligt det ena avtalet (HSN 1511-1378,
SLL 1154) och 130 362 kr for uppdraget enligt det andra avtalet (HSN 1511-
1379, SLL 1144), dvs. totalt 294 488 kr.
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Forvaltningsratten gor foljande bedémning.

De avtal som PIFC AB yrkar ska ogiltigforklaras grundas pa de verkstallig-
hetsbeslut som SLL har inkommit med. Beslutet den 3 maj 2016 avsag
uppdrag att bistd med utvardering av anbud, framfor allt kvalitetskraven, vid
upphandlingen av dppenvard vuxna (objekt 1144), HSN 1511-1379. Beslutet
den 10 maj 2016 avsag uppdrag att bistd med utvardering av anbud, framfor
allt kvalitetskraven, vid upphandlingen av 6ppen- och slutenvard vuxna nord-
ost (objekt 1154), HSN 1511-1378. I verkstéllighetsbesluten har kostnaderna
berdknats uppga till ssmmanlagt 416 000 kr exklusive mervardesskatt. Vidare
anges att resekostnader och eventuell logi tillkommer i de fall arbetet sa kréa-
ver och efter verenskommelse med HSF. De avtal som parterna har inkom-
mit med innehaller motsvarande information som verkstallighetsbesluten.
Darut6ver anges i avtalen att av fakturan ska framga att den avser objekt 1154
och HSN 1511-1378 respektive objekt 1144 och HSN 1511-1379.

Mot den bakgrunden kan det konstateras att HSF uppskattat de bada upphand-
lingarnas sammalagda varde till ett belopp som understiger beloppsgransen
for direkttupphandling for 2016. Som PIFC AB har preciserat sin talan blir
darmed fragan om de sammanlagda kostnaderna som har fakturerats enligt
avtalen anda har dverskridit detta belopp. Vid bedémning av den fragan blir,

liksom PFIC AB havdar, de fakturor som kan hérledas till avtalen avgérande.

Av de fakturor som PIFC AB har gett in i malet framgar bl.a. foljande. Faktu-
rerat belopp avseende arbete enligt i malet aktuella avtal uppgar, savitt fram-
gar av bade referens- och objektnummer pa fyra av fakturorna, till ssmman-
lagt 131 300 kr exklusive mervardesskatt. Enligt objektnumret (1144), dock
inte enligt referensnumret (HSN 1511-1352), pa tva andra fakturor skulle
ytterligare 101 400 kr exklusive mervardesskatt kunna hanforas till ett av av-

talen.
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Fem av de Gvriga fakturorna avser, savitt framgar av fakturornas referens-
och objektnummer (objekt 1148 och referens HSN 1511-1352 respektive
HSN 1508-0956) andra upphandlingar dn de som i malet aktuella avtal hanfor
sig till. PIFC AB har inte havdat att dessa upphandlingar skulle vara av
samma slag och ha gjorts under samma rakenskapsar som de direktupphand-
lingar som gjorts av HSF enligt de avtal som begarts ogiltigforklarade. Att sa
skulle vara fallet framgar inte heller av fakturorna som har ingetts eller av
utredningen i 6vrigt i malet. Mot den bakgrunden finner forvaltingsratten inte
skal att rdkna in beloppen avseende dessa fakturor i det sammanlagda kon-

traktsvérdet for de avtal som PIFC AB yrkar ska ogiltigforklaras.

Resterande tva fakturor saknar bade referens- och objektnummer. Den tidi-
gare av dessa har fakturadag den 8 december 2015 och avser arbete utfort i
september och oktober 2015. Den senare har fakturadag den 7 april 2016 och
avser arbete i december 2015 och februari 2016. Dessa fakturor maste, i vart
fall sdvitt avser arbete under 2015, anses hanforliga till avtal slutna under ett
tidigare rakenskapsar an 2016 och ska darfor inte beaktas vid berakningen av
det sammanlagda kontraktsvardet for de avtal som PIFC AB yrkar ska ogiltig-
forklaras. Forvaltningsratten finner inte heller skél att beakta fakturabeloppet
avseende arbetet som utforts i februari 2016, eftersom beloppet inte ar speci-
ficerat till att avse objekt och referens i enlighet med villkoren i avtalen den 3
och den 10 maj 2016 och dessutom avser arbete som utforts innan avtalen

slots.

Sammantaget finner forvaltningsratten att de ingivna fakturorna visar att
kostnader som har fakturerats enligt de bagge avtalen som begarts ogiltigfor-
klarade uppgar till 232 700 kr exklusive mervardesskatt. Aven om mervér-
desskatt inréknas i det sammanlagda kontraktsvardet understiger beloppet det
som SLL har uppgett ska ha fakturerats. Vid sadant forhallande, och med be-
aktande av att saval verkstallighetsbeslut som avtal anger en total hogsta

kostnad om 416 000 kr exklusive mervardesskatt, finner forvaltningsratten
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det visat att det sammanlagda kontraktsvardet understiger beloppsgransen om
534 890 kr for direktupphandling. Avtalen som ansdkan om ogiltigforklaring
avser kan darmed inte anses som otillatna direktupphandlingar. Forvaltnings-
ratten saknar darmed grund for att forklara nagot av avtalen ogiltigt med stod

av LOU. Ansokan ska darfor avslas.

PIFC AB:s yrkade om att forvaltningsratten ska uttala sig om rattsverkning-
arna av ett ogiltigforklarande av avtalen far forstas som en faststéllelsetalan,
nagot som i princip inte forekommer i forvaltningsratten. Eftersom forvalt-
ningsratten avslar ansékan om ogiltigforklaring finns det inte heller skl att
uttala sig om vad ett bifall till ansokan skulle fa for rattsverkningar. Yrkandet

i denna del ska darfor avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgOrande kan dverklagas. Information om hur man 6verklagar finns i
bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Fredrik Bergius

Ra&dman

Peter Collert har foredragit malet.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till frvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller det
vid en siadan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock &verklagandet
ha kommit in inom tre veckor fran den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r Gver-
klagandet for offentlig part riknas fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pd
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in ndsta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sadant tillstind meddelas gar
att bedéma riktigheten av det slut som f61-
valtningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star £6r-
valtningsrittens beslut fast. Det ar dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgar av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstand bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nds for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 malet —
och om de fortfarande dr aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan dréjsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om foérvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd f6r en
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa il stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mdl om Gverprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pé for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt fran det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns 1 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man &ver-
klagar kan Ni vinda Er till f6rvaltningsritten.

www.domstol.se
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