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BAKGRUND

Halso- och sjukvardsnamnden (HSN) vid Stockholms lans landsting (SLL)
genomfor en upphandling av psykiatrisk 6ppen- och slutenvard med
geografiskt omradesansvar i kommunerna Danderyd, Téby, Vallentuna,
Osteraker, Lidingd och Vaxholm (dnr HSN 1511-1378). Upphandlingen
genomfors som ett forenklat forfarande enligt lagen (2007:1091) om
offentlig upphandling (LOU). Av protokollsutdrag fran HSN:s sammantrade
den 30 augusti 2016, anslagsdatum den 31 augusti 2016, framgar att ett
annat anbud an Capio Hjarnhélsan AB:s (Capio) anbud antagits. Vinnande
anbud har lamnats fran Praktikertjanst Psykiatri AB (Praktikertjanst).

YRKANDEN M.M.

Capio ansoker om overprovning och yrkar i forsta hand att forvaltnings-
ratten forordnar att upphandlingen far avslutas forst sedan rattelse vidtagits
genom en fornyad anbudsutvardering dér Praktikertjansts anbud inte far
beaktas. Som grund for forstahandsyrkandet anfor Capio bl.a. foljande. Det
strider mot likabehandlingsprincipen att utvérdera och anta Praktikertjansts
anbud trots att det inte uppfyller samtliga obligatoriska krav. Capio, som
kommit pa andra plats i utvarderingen, skulle ha tilldelats kontrakt om inte
SLL agerat i strid med likabehandlingsprincipen. Till foljd av detta har

Capio lidit, eller i vart fall riskerat att lida, skada.

| andra hand yrkar Capio att upphandlingen ska géras om. Som grund for
andrahandsyrkandet anfor Capio bl.a. féljande. Utvérderingsmodellen och
utvarderingen &r inte forenliga med principerna om transparens,
forutsebarhet och likabehandling. Till f6ljd av detta har Capio lidit eller i

vart fall riskerat att lida skada.

SLL bestrider ansokan om dverprévning.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Capios talan

Till stod for sitt forstanandsyrkande aberopar Capio bl.a. utdrag fran fragor
och svar i upphandlingen och anfor bl.a. foljande. Praktikertjanst har i sitt
anbud, i sin redogorelse for driftsakerhet, uppgett att Praktikertjanst avser
att klara finansieringen for de forsta sex manaderna efter avtalsstart med
hjalp av sitt moderbolag och har darvid bifogat en moderbolagsgaranti.
Déarigenom har Praktikertjanst dberopat annans kapacitet, trots att
Praktikertjanst under punkt 8.4 i anbudsinbjudan angett att detta inte ar
tillampligt. Ingiven moderbolagsgaranti uppfyller inte de krav som stalls pa
ett borgensatagande som aberopas till stod for att finansieringen &r sakrad
genom annans kapacitet, eftersom garantin inte innehaller nagon utfastelse
om ansvar for Praktikertjansts forpliktelser ”sdsom for egen skuld”. I den
delen hanvisas till Kammarattens i Goteborg dom den 24 februari 2014, mal
nr 5572-13. Praktikertjanst har darfor inte visat att bolaget har tillgang till
den kapacitet som kravs for att klara finansiering de forsta sex manaderna.
Det framgar inte heller att moderbolaget har finansiell kapacitet att fullgora
avtalet under den tiden. Praktikertjanst avser inte klara finansieringen for
utférandet av kontraktet, utan har i stéllet uppgett att utférandet kommer att
finansieras av moderbolaget under saval de forsta sex manaderna som under
hela avtalstiden. Syftet med redogorelsen for driftsékerhet &r att SLL ska
kunna bedéma om anbudsgivaren kan forvantas utfora uppdraget.
Tillracklig finansiering ar en vasentlig del for att kunna utfora ett uppdrag,

och i detta fall klarar inte Praktikertjanst att I6sa detta utan sitt moderbolag.

Vidare har Praktikertjanst angett att bolaget traffat avtal med
underleverantdrerna Psykiatrika, Dedicare och Inside Team som vid behov
ska anlitas for utforande av de upphandlade tjansterna. Varken

underleveranttrernas foretagsnamn eller organisationsnummer anges i
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anbudet. Under punkt 8.5 i anbudsinbjudan har Praktikertjanst angett att
detta inte ar tillampligt och déarmed inte redovisat angivna underleverantorer

enligt de obligatoriska kraven i avsnitt 8.4 och/eller 8.5.

Till stod for sitt andrahandsyrkande anfor Capio bl.a. foljande. Utvarde-
ringsmodellen i upphandlingen &r utformad pa ett sadant satt att den ger
SLL i princip fri provningsrétt. | forfragningsunderlaget finns det endast
specificerat en malangivelse och ett antal punkter som bor framga av be-
skrivningen for respektive underkriterium. Podngsattningen sker sedan
utifran icke konkretiserade beskrivningar som att anbudsgivaren visat t.ex.
"utmarkt insikt", "mycket god insikt" och "god insikt" i forhallande till res-
pektive malangivelse. Det ar darfor svart att forutse vilket innehall som
anbudsgivaren ska redogdra for och vilken niva som ska uppnas for
respektive poangsattning. Capio har t.ex. i sitt anbud haft med allt som
enligt forfragningsunderlaget ska vara med och sarskilt beaktas, men &nda
fatt l1dga poang. Praktikertjanst har daremot t.ex. uppgett att bolaget for
underkriterium 1 inte ens tillhandahaller, eller kommer tillhandahalla,
samtliga patienter evidensbaserade metoder, utifran att det anges att

” Antalet insatta behandlingar som f6ljer evidenslaget inom respektive
diagnoskategori ska uppgé till >=50% ar 1 och >=60% ar 2, >=70% ar 3”.
Trots detta har malangivelsen for kriteriet, som tar sikte pa att
anbudsgivaren ska tillampa just evidensbaserade metoder, beddémts vara

mycket bra.

Av SLL:s utvardering framgar att det inte varit tillrackligt att utga fran
forfragningsunderlaget vid forfattandet av kvalitetsbeskrivningarna varfor
utrymmet for godtycke har utnyttjats i strid med likabehandlingsprincipen.
Det &r oklart vad som bor framga av beskrivningarna for att fa hogre poang.
Det framgar inte med vilket stod varderingen av de olika arbetsmetoderna
mot varandra skett. Det ar darfor inte maojligt for en rimligt informerad och

omsorgsfull anbudsgivare att forutse vilka krav som faktiskt stalls. Vid en
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jamfdrelse mellan Capios och Praktikertjansts anbud anges t.ex. att Capio
for underkriterium tva presenterat ett utmarkt angreppssatt och darefter
mycket bra eller bra skrivningar. Sammantaget borde utmérkt och mycket
bra resultera i en i vart fall mycket god insikt men SLL har funnit att Capio
endast visat god insikt. Denna viktning framgar inte av forfragnings-
underlaget. Det anges inte alls i underlaget hur utvarderingen poéangsatts i de
fall redogorelsen i fraga innehaller skrivningar som anses ha getts flera olika
poangnivaer. Det gar inte att gora en rattvis jamforelse nar anbudsgivarna
tillats lamna in beskrivningar av olika omfattning, dvs. utan nagon angivelse
for max antal tecken. Det finns endast en ’bor”’-angivelse for max antal

tecken, vilken Praktikertjanst vida overstigit.

Av de exempel som Capio redogjort for framgar att de fa exempel som
forfragningsunderlaget faktiskt anger kommer tiliméatas betydelse inte ens
har tillampats och att den poéngséttning som redogjorts for i
forfragningsunderlaget har frangatts. Betygssattningen &r beroende av hur
tydligt beskrivningen av uppléagg och genomférande beddms tillféra ett
mervarde nar det géller att na de malsattningar som har satts upp i
upphandlingen. Det finns dock ingen ledning avseende vad som minst kan
forvantas och vad som darut6ver utgdr ndgon typ av mervarde i
utvarderingen. Det ges inte heller ledning for vad som tillméts betydelse for

att anbudsgivarna ska fa ett visst betyg.

SLL:s installning

Till stod for sin installning anfor SLL bl.a. foljande. Anbudet fran
Praktikertjanst uppfyller kraven enligt punkterna 8.3 och 8.4 i
anbudsinbjudan. I punkt 8.3 har SLL stéllt krav pa anbudsgivarens tekniska
formaga och kapacitet. SLL har inte stallt upp nagot krav pa i vilken form
som anbudsgivarna ska visa pa finansieringen under de forsta sex

manaderna. Praktikertjdnst har korrekt svarat ”Ej tillampligt” 1 anslutning
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till punkt 8.4 i anbudsinbjudan eftersom nagon kapacitet i den bemarkelse
som avses i denna punkt inte har dberopats. For det fall att
moderbolagsgarantin skulle ses som ett aberopande av annans kapacitet,
uppfyller garantin i vart fall kravet pa en 6verenskommelse, atagande eller
motsvarande som visar att anbudsgivaren kommer att forfoga 6ver kapacitet
nar kontraktet ska fullgoras. Forhallandet att Praktikertjanst svarat “E;
tillampligt” 1 anslutning till punkten 8.4 i anbudsinbjudan fordndrar inte
saken eftersom moderbolagsgarantin inlamnats till anbudet tillsammans med
en klar och tydlig hanvisning till denna i punkt 8.3 i anbudsinbjudan.
Anbudsinbjudan stéller inget krav pa att en anbudsgivare ska fylla i rutorna
korrekt. De krav som stills handlar i stéllet om att anbudsgivaren “’ska
redovisa”, vilket Praktikertjénst har gjort. Moderbolagsgarantin uppfyller
kravet pa att sakerstalla driftsakerhet. Det har inte uppstallts nagot krav pa
ett borgensatagande sasom for egen skuld. Det har heller inte stéllts nagot

krav pa ekonomisk och finansiell styrka i form av soliditet.

Punkten 8.5 i anbudsinbjudan ar inte tillamplig, eftersom den reglerar
situationen att en anbudsgivare anlitar tredje man som i eget namn och
sjalvstandigt utfor delar av upphandlingskontraktet. Bemanningsforetagen
kommer inte att utfora delar av upphandlingskontraktet, utan samtliga
tjanster kommer att utforas av Praktikertjanst och i det bolagets namn.
Hénvisningen till avtal med bemanningsforetag avser endast ett eventuellt
behov vid kortare vakanser. Att Praktikertjanst eventuellt skulle kunna vara
i behov av personal under kortare vakanser fran tredje part, innebaér inte att
sadana leverantorer blir underleverantorer. Den innebdrd som Capio
forsoker tilldela begreppet underleverantor skulle fa orimliga konsekvenser
da det skulle innebéra att alla upptankliga underleverantorer skulle behdva
redovisas tillsammans med ett atagande. Om begreppet dven skulle omfatta
underleverantorer som inte sjalvstandigt utfér delar av ett
upphandlingskontrakt brister dven andra anbudsgivare i denna del varfor

Capio inte lider nagon skada.
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Den utvérderingsmodell SLL anvant i upphandlingen ar tydlig och uppfyller
de krav som saval LOU som rattspraxis fran bade svenska domstolar och
EU-domstolen staller pa en utvarderingsmodell. Upphandlingen har
genomforts i enlighet med 1 kap. 9 § LOU och upphandlingslagstiftningen i
ovrigt. Capio har varken lidit eller riskerat lida skada och grund for ingrip-

ande med stod av 16 kap. 6 8 LOU saknas dérmed.

Forvaltningsrattens bedémning

I 1 kap. 9 8 LOU anges de allménna principerna for en offentlig upphand-
ling. Till dessa hor principerna om likabehandling och transparens. De ska
iakttas vid varje beslut som fattas och infor varje atgard som vidtas i alla
faser av en upphandling. Vid en prévning mot de allmanna principerna for
offentlig upphandling har, framférallt med hansyn till
likabehandlingsprincipen, en upphandlande myndighet ansetts ha handlat
ratt nér den forkastat ett anbud som inte uppfyllt ett obligatoriskt krav och
felaktigt nar myndigheten godtagit ett anbud med bortseende fran ett sadant
krav (HFD 2016 ref. 37 1 och 11). Om den upphandlande myndigheten brutit
mot de grundlaggande principerna i 1 kap. 9 8§ LOU eller ndgon annan
bestammelse i lagen och detta har medfort att leverantéren har lidit eller
kommer att lida skada ska ratten enligt 16 kap. 6 § forsta stycket besluta att
upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rattelse har

gjorts.

Huruvida Praktikertjansts anbud uppfyller obligatoriska krav

Capio har bl.a. gjort géllande att Praktikertjansts anbud inte uppfyller
forfragningsunderlagets obligatoriska krav genom att ha aberopat sitt
moderbolags respektive underleverantorers kapacitet, utan att detta har
redovisats 1 avsnitt 8.4 ”Annans kapacitet” och 8.5 ”Underleverantorer” i

anbudsinbjudan. SLL har bl.a. invant att Praktikertjanst inte har aberopat
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annans kapacitet i denna bemaérkelse samt att samtliga tjanster kommer att
utforas av Praktikertjanst och att inga delar av upphandlingskontraktet

kommer att utforas av underleverantorer.

Under avsnitt 8.5 i anbudsinbjudan anges att om anbudsgivare avser att
lagga ut vissa delar av upphandlingskontraktet pa underleverantor ska
anbudsgivaren till anbudet redovisa underleverantors féretagsnamn och
organisationsnummer samt en beskrivning éver vilka delar av uppdraget
som underleveranttren utfor. Vidare anges att antagen anbudsgivare
ansvarar for underleverantorens arbete sasom for sitt eget, se Allmanna
villkor, punkt 1.10. I den punkten anges vidare att med underleverantor
avses i avtalet annan vardgivare som utfor hela eller delar av det uppdrag

som vardgivaren har enligt avtalet.

Under avsnitt 8.4 i anbudsinbjudan anges att en anbudsgivare far vid behov
aberopa andra foretags kapacitet och det hanvisas till 15 kap. 15 a § LOU.
Vidare anges att om anbudsgivaren avser dberopa annans kapacitet ska
anbudsgivaren till anbudet redovisa en dverenskommelse, atagande eller
motsvarande som visar att denne kommer att foérfoga dver annans kapacitet

nar kontraktet ska fullgoras.

Innehallet i 15 kap. 15 a § LOU ér i allt véasentligt detsamma som i avsnitt
8.4 i anbudsinbjudan. | paragrafen anges att en leverantor far vid behov nar
det galler ett visst kontrakt aberopa andra foretags kapacitet. Vidare anges
att leverantoren ska genom att tillnandahalla ett atagande fran de andra
foretagen eller pa annat satt visa att leverantéren kommer att forfoga dver

nodvandiga resurser nér kontraktet ska fullgoras.

Av forarbetena till 15 kap. 15 a § LOU framgar bl.a. att bestammelsen i allt
vasentligt ska tolkas pa samma satt som sin motsvarighet dver
troskelvardena (prop. 2009/10:180 s. 296). | forarbetena till 11 kap.
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12 § LOU, som pa det direktivstyrda omradet utgér motsvarigheten till

15 kap. 15 a §, framgar bl.a. féljande. De nya direktiven reglerar till skillnad
fran de aldre direktiven majligheten for en leverantor att ta hjélp av en
annan leverantor for att uppna erforderlig ekonomisk eller teknisk kapacitet.
For den leverantdr som inte for egen del klarar det kapacitetskrav som den
upphandlande myndigheten eller den upphandlande enheten stallt upp som
krav i en upphandling &r det saledes mojligt att traffa en dverenskommelse
med ett annat foretag om att detta foretag ska stalla sina resurser till
anbudssokandens eller anbudsgivarens forfogande. Kan denne med stod av
avtal eller pa annat satt visa att han forfogar dver den andra partens resurser
och darmed uppnar erforderlig kapacitet i upphandlingen kan den
upphandlande myndigheten eller den upphandlande enheten inte forkasta
anbudet pa grund av bristande kapacitet hos anbudssokanden eller
anbudsgivaren. Genomforandet av direktiven innebdr att det i lagarna tas in
uttryckliga regler som klargor att mojligheten finns for anbudsgivande
foretag, som inte for egen del innehar tillracklig ekonomisk, teknisk eller
yrkesmassig kapacitet och saledes inte nar upp till den i upphandlingen
angivna miniminivan, att anvanda sig av sig av ett annat foretags kapacitet.
Av forarbetena framgar vidare att bestimmelserna har tillkommit efter EU-
domstolens dom Holst Italia SpA mot Comune di Cagliari, mal C-176/98,
som delvis har kodifierats genom bestammelserna i fraga (prop.
2006/07:128 s. 245 f.).

I ovan namnd dom bedémde EU-domstolen det tillatet for en
tjansteleverantdr som inte sjalv uppfyller de minimivillkor som kravs for att
delta i ett forfarande for offentlig upphandling av tjanster att hos den
upphandlande myndighet aberopa kapacitet hos tredje man som han avser
att utnyttja om kontraktet tilldelas honom. En tjansteleverantor far alltsa
aberopa annans kapacitet, for att bevisa att han uppfyller de ekonomiska,
finansiella och tekniska villkoren for att delta i ett anbudsforfarande i syfte

att erhalla ett kontrakt om offentlig upphandling av tjanster, under
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forutsattning att han kan bevisa att han faktiskt forfogar éver de resurser hos
dessa enheter som ar nodvéndiga for att genomfora kontraktet (se EU-
domstolens dom Holst Italia SpA mot Comune di Cagliari, mal C-176/98,
EU:C:1999:593, punkterna 27, 29 och 31 samt dari angiven réttspraxis).

Av detta kan den slutsatsen dras att aberopande av annans kapacitet och
bevisning till stod for att anbudsgivaren forfogar dver sadan kapacitet enligt
15 kap. 15 a § LOU, liksom enligt avsnitt 8.4 i anbudsinbjudan, blir aktuellt
for det fallet att anbudsgivaren har behov av annans kapacitet, dvs. inte sjalv
har kapacitet att uppfylla de minimikrav som stélls i forfragningsunderlaget
i Ovrigt. Pa sa satt kan anbudsgivaren férhindra att den upphandlande
myndigheten forkastar anbudet pa grund av bristande kapacitet hos
anbudsgivaren. For att upphandlande myndighet ska kunna forkasta ett
anbud pa grund av att anbudsgivaren inte uppfyller obligatoriska krav vad
avser annans kapacitet, dvs. visar att den forfogar dver annans kapacitet nar
kontraktet ska fullgoras, forutsatts saledes att anbudsgivaren inte for egen

del klarar kapacitetskraven som uppstallts i upphandlingen.

Forvaltningsrétten konstaterar att de uppgifter som Capio havdar innebar
aberopande av annat foretags kapacitet har redovisats av Praktikertjanst i
dess svar pa det obligatoriska kravet under avsnitt 8.3 i anbudsinbjudan,
”Anbudsgivarens tekniska formédga och kapacitet”, underrubriken
“Driftsdkerhet”. Dér anges att anbudsgivaren ska redogdra for hur driften av
verksamheten sakerstalls vid driftstart. Anbudsgivaren ska bl.a. till anbudet
bifoga en beskrivning som minst innehaller

e en beskrivning av planerad organisation.

e en aktivitets- och tidsplan som omfattar perioden mellan

tilldelningsbeslut och tre manader efter driftstart.
e en riskanalys som innehaller en identifiering av risker i samband

med Gvertagandet av verksamheten.
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e en handlingsplan som beskriver hur anbudsgivaren avser att hantera
de risker som anbudsgivaren har identifierat.

e finansiering omfattande 6 manader fran driftstart.

Det krav som stélls i anbudsinbjudan savitt avser driftsékerheten &r saledes
enbart att bifoga en beskrivning, med visst minsta innehall, av hur
verksamhetens sakerstalls vid driftstart. | sitt anbud i denna del anger
Praktikertjdnst under rubriken Finansiering omfattande 6 manader frdn
driftstart” att det ar ett helagt dotterbolag i Praktikertjanst AB som l&mnar
moderbolagsgaranti vilket framgar i bilaga Moderbolagsgaranti for drift sex
manader efter driftstart och under hela avtalstiden. Under rubriken

” Aktivitets- och tidplan (perioden mellan tilldelningsbeslut/avtalstecknande
och tre ménader efter driftstart)” anges bl.a. att om kortare vakanser uppstar
finns avtal med bemanningsforetagen Psykiatrika (med inriktning mot
psykiatri) och Dedicare samt att vid behov av stod for att klara uppdraget att
utféra neuropsykiatriska utredningar har vi avtal och har anvant oss av

underleverantéren Inside Team.

Enligt forvaltningsrattens mening gar det emellertid varken av
Praktikertjansts svar i denna del eller av vad som framkommit i malet i
dvrigt att dra slutsatsen att bolaget haft for avsikt att aberopa annans
kapacitet eller lagga ut vissa delar av upphandlingskontraktet pa
underleverantor i den mening som avses i avsnitt 8.4 och 8.5 i
anbudsinbjudan. De omstandigheter som Capio har pekat pa i
Praktikertjansts beskrivning framstar mer som upplysningar om den
beredskap som finns att mota ett eventuellt, uppkommande behov till f6ljd
av oftrutsedda héndelser, snarare an ett foreliggande behov for att uppfylla
kapacitetskraven i upphandlingen. Till detta kommer att Capio inte har visat
att Praktikertjansts redogdrelse for sin egen kapacitet, enligt den bilaga
(Kapacitet SLL 1154) som bolaget gett in till styrkande hérav, inte skulle
vara tillracklig for att uppfylla de krav som stélls i forfragningsunderlaget. |
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forfragningsunderlaget stélls vidare inget annat krav pa ekonomisk kapacitet
an att anbudsgivaren ska ha en stabil ekonomisk stallning i enlighet med
avsnitt 8.2 i anbudsinbjudan. Enligt det avsnittet ska SLL vid den
ekonomiska kvalificeringen gora en helhetsbedémning av den ekonomiska
risken for foretaget, dvs. dess formaga att fullfolja ett avtal av denna storlek,
genom att analysera ekonomisk/finansiell information hamtad fran
kreditupplysningsforetag. Att Praktikertjanst inte sjalv uppfyller det
obligatoriska kravet i avsnitt 8.2 har varken gjorts géllande eller visats av
Capio. Vid sadana forhallanden ar det inte visat att Praktikertjanst for egen
del saknar ekonomisk eller teknisk kapacitet att na upp till de krav som
stalls i forfragningsunderlaget. Redan mot den bakgrunden finner
forvaltningsratten inte stod for slutsatsen att Praktikertjansts anbud inte
uppfyller de obligatoriska kraven under avsnitt 8.4 och 8.5 i
anbudsinbjudan. Det har darfor inte varit i strid mot likabehandlings-
principen att utvardera anbudet.

Aven om Praktikertjansts dberopande av moderbolagsgarantin under avsnitt
8.3 i anbudsinbjudan skulle anses utg6ra aberopande av annans kapacitet har
det anda inte varit i strid mot likabehandlingsprincipen att utvardera
anbudet. Av avsnitt 5.2 i anbudsinbjudan framgar namligen att de
obligatoriska kraven ar de som framstalls i ska-satserna i anbudsinbjudan,
s.k. ska-krav som ska uppfyllas per anbudets ldmnande”. Det &r alltsd inget
obligatoriskt krav att fylla i rutorna i anslutning till de obligatoriska kraven.
Det obligatoriska kravet for en anbudsgivare som avser aberopa annans
kapacitet dr saledes enbart att till anbudet redovisa en 6verenskommelse,
atagande eller motsvarande som visar att denne kommer att forfoga Gver
annans kapacitet nar kontraktet ska fullgéras. Med héansyn till att
Praktikertjanst har gett in en moderbolagsgaranti som en bilaga till sitt

anbud &r detta uppfylit.
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Kammarattens i Goteborg dom i mal nr 5572-13 och forhallandet dtagandet
1 garantin inte dr utformat ’sdsom for egen skuld” eller ddrmed jamstéllt
ansvar for anbudsgivarens forpliktelser foranleder ingen annan bedémning.
Till skillnad fran vad som var fallet i kammarrattens mal innehaller
forfragningsunderlaget i forevarande mal inget annat krav pa ekonomisk
kapacitet &n att anbudsgivaren ska ha en stabil ekonomisk stéllning. Som
anforts i det foregaende &r det inte visat att Praktikertjanst inte uppfyller det
obligatoriska kravet och for egen del saknar den ekonomiska kapacitet som
kravs enligt forfragningsunderlaget. Vid sadant forhallande ar det heller inte
nodvandigt att stalla motsvarande krav pa bevisningen som kammarratten
gjort for att anbudsgivaren ska anses ha visat att den forfogar over

nddvéndiga resurser for fullgérande av upphandlingskontraktet.

Huruvida utvarderingen strider mot principerna om transparens,
forutsebarhet och likabehandling

Den aktuella upphandlingen &r i princip sa konstruerad att SLL erbjuder ett
fast pris och inbjuder leverantorerna att beskriva den verksamhet och den
kvalitet som de kan erbjuda for det fasta priset. Forfragningsunderlaget
anger att det mest ekonomiskt fordelaktiga anbudet ska véaljas med
utvarderingskriteriet kvalitet. Kriteriet kvalitet ar uppdelat i tre
underkriterier eller mal. Leverantdren ska i kvalitetsredogorelsen beskriva
sin 16sning for hur malet ska uppnas. Poangsattning sker i en skala fran 0 till
4. Underkriterium 1 tilldelas dubbel vikt och kan ge atta poang mot
underkriterierna 2 och 3 som kan ge fyra poéng var. Det innebar att
leverantorerna ska beskriva den verksamhet de vill erbjuda, varefter SLL
valjer den verksamhet den uppfattar som mest ekonomiskt fordelaktig
utifran de i forfragningsunderlaget angivna malen. | forfragningsunderlaget
har SLL gett leverantérerna ledning genom att i varje underkriterium ange
ett antal punkter som bor framga av beskrivningen av just den leverantérens

I6sning.
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I RA 2002 ref. 50 uttalade Hogsta forvaltningsdomstolen — som ett utryck
for principerna om likabehandling, forutsebarhet och transparens — att ett
forfragningsunderlag ska vara sa klart och tydligt formulerat att det ger
vagledning i vad den upphandlande myndigheten tillméter betydelse i
upphandlingen. Hogsta forvaltningsdomstolen uttalade vidare att ett
forfragningsunderlag som inte ar optimalt utformat godtas under
forutsattning att de principer som bar upp LOU inte trads for nér.

Vad Capio har anfort och vad som i évrigt har framkommit i malet visar inte
att den i forfragningsunderlaget angivna modellen for utvéardering, enligt
vilken leverantorerna ska beskriva hur de avser att uppna givna mal, strider
mot principerna i LOU. Inte heller kan det anses visat att
forfragningsunderlaget haft sddana brister att det inte varit mojligt for en
rimligt informerad och omsorgsfull anbudsgivare att bilda sig en uppfattning
om vilka krav som faktiskt stalls.

Vid utvérderingen har en upphandlande myndighet ett visst utrymme for sin
beddmning sa lange som den haller sig inom ramen for de objektiva kriterier
som framgar av forfragningsunderlaget och inte tar ovidkommande hansyn.
Vad Capio anfort i malet kan inte anses visa att utvarderingen genomforts
pa ett godtyckligt satt eller att det i 6vrigt skulle foreligga grund for ett
ingripande med stod av 16 kap. LOU.

Sammanfattande beddmning

Capio har inte visat att SLL har brutit mot de grundlaggande principerna i
1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestammelse i lagen och att Capio har
lidit eller kommer att lida skada till féljd av detta. Anstkan ska darfor

avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgOrande kan dverklagas. Information om hur man dverklagar finns i
bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Fredrik Bergius
Radman

Peter Collert har foredragit malet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till frvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller det
vid en siadan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock &verklagandet
ha kommit in inom tre veckor fran den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r Gver-
klagandet for offentlig part riknas fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pd
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in ndsta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sadant tillstind meddelas gar
att bedéma riktigheten av det slut som f61-
valtningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star £6r-
valtningsrittens beslut fast. Det ar dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgar av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstand bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nds for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 malet —
och om de fortfarande dr aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan dréjsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om foérvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd f6r en
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa il stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mdl om Gverprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pé for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt fran det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns 1 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man &ver-
klagar kan Ni vinda Er till f6rvaltningsritten.

www.domstol.se
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