“gn” KAMMARRATTEN Mal nr 3506-14
. | JONKOPING DOM

Avdelning 1:3 2016-01-05
Meddelad i Jonkdping

KLAGANDE

Boras Lokaltrafik AB, 556043-2246
Svenljungagatan 39

507 63 Boras

Ombud: Advokaten Kaisa Adlercreutz och jur. kand. Amir Daneshpip
Garde Wesslau Advokatbyra AB

Kungstorget 2

411 17 Goteborg

MOTPART

Vasttrafik AB, 556558-5873
Box 123

541 23 Skovde

Ombud: Advokaterna Anders Nilsson och Shervin Shikhan
Advokatfirman Lindahl KB

Box 11911

404 39 Goteborg

OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsratten i Jonkopings dom den 20 november 2014 i mal nr
4119-14, se bilaga A

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1092) om upphandling inom omréadena
vatten, energi, transporter och posttjanster (LUF)

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarréatten avslar 6verklagandet.

Dok.Id 179940

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2203 Slottsgatan 5 036-15 68 00 (vx) 036-16 19 68 mandag — fredag
550 02 Jonkdping E-post: kammarrattenijonkoping@dom.se 08:00-16:00

www.kammarrattenijonkoping.domstol.se



KAMMARRATTEN
I JONKOPING
Avdelning 1:3

DOM

Mal nr 3506-14

BAKGRUND

Vasttrafik AB (Vasttrafik) genomfor en upphandling av trafiktjanster
(’Trafik 2014”). Upphandlingen &r uppdelad i olika anbudsomraden (trafik-
ataganden, TA). Boras Lokaltrafik AB (BLAB) lamnade anbud vad galler
TA 50 Borés stadstrafik. En annan anbudsgivare antogs som leverantér. Vid

anbudsutvarderingen placerade sig BLABs anbud pa tredje plats.

Sedan BLAB ansokt om 6verprovning av upphandlingen beslutade forvalt-
ningsratten den 23 januari 2014 (mal nr 3020-13) att upphandlingen skulle
goras om. BLAB 0Overklagade forvaltningsrattens dom till kammarrétten
som den 27 augusti 2014 (mal nr 461-14) upphéavde forvaltningsrattens dom
och aterforvisade malet till forvaltningsratten for fortsatt handlaggning. |
skalen fOr avgorandet angavs bl.a. féljande.

Det star upphandlande myndigheter och enheter fritt att valja vilka utvéarderings-
kriterier dessa vill tillampa vid tilldelning av kontrakt, sa lange som kriterierna
syftar till att faststalla det ekonomiskt mest fordelaktiga kontraktet och inte ar
hanforliga till kvalificeringsfasen (se bl.a. EU-domstolens dom i mal C-532/06
Lianakis). Kammarratten kan inte finna nagot principiellt hinder mot att upp-
handlande enhet i den typ av verksamhet som upphandlingen avser anvander sig av
ett kvalitetskriterium som det aktuella (verksamhetsutveckling), sa lange som det
uppfyller de nyss nimnda kraven. [...] De tillimpade utvirderingskriterierna far
enligt kammarrattens mening anses ha koppling till kontraktsféremalet och ha till
syfte att identifiera det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Anvéndandet av
kriterierna kan inte anses medfora en otillaten sammanblandning av kvalificerings-
och utvirderingsfasen. [...] Kammarritten anser att forfragningsunderlagets
redogorelse for de aktuella utvéarderingskriterierna, inklusive frageformularet med
en dvergripande definition av varje kriterium samt information om vad som
Vésttrafik anser viktigt att beskriva betraffande respektive kriterium, innebér att
forfragningsunderlaget i denna del &r tillrackligt tydligt och forutsebart for att en
rimligt upplyst aktor pa den aktuella marknaden ska kunna bilda sig en tillrackligt

klar uppfattning om vad det ar som efterfragas.
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BLAB hade i sin anstkan om 6verprévning dven invandningar betréffande for-
fragningsunderlagets forutsebarhet nar det galler poangsattningen, Vasttrafiks
faktiska tillampning av VT-modellen, vad géllde bl.a. utvérderingsprocessen och
poangsattningen vid denna. BLAB ansag ocksa att den tillampade utvarderingsmo-
dellen strider mot likabehandlingsprincipen. Forvaltningsrétten har inte tagit
stéllning till dessa invandningar. Kammarratten ska inte som forsta instans préva
invdndningarna i fraga. [...] Forvaltningsrittens dom ska saledes upphévas och

malet aterforvisas till forvaltningsratten for fortsatt handlaggning.

BLAB 6verklagade kammarrattens dom till Hogsta forvaltningsdomstolen
som den 3 oktober 2014 (mal nr 5038-14) beslutade att inte meddela prov-
ningstillstand.

Forvaltningsratten har genom nu éverklagat avgorande provat de aterfor-
visade delarna och avslagit BLABs ansokan om éverprévning av upphand-

lingen.

YRKANDEN M.M.

BLAB yrkar att kammarratten upphdver forvaltningsréttens dom och beslu-
tar att upphandlingen ska goras om.

Vaésttrafik motsatter sig &ndring av forvaltningsrattens dom.

Kammarratten har den 10 och 17 september 2015 hallit muntlig forhandling
i malet, varvid vittnesforhor har hallits paA BLABs begaran med
e Kerstin Ekebom Lindblom (bitradande sektionschef pa lednings-
system hos SP Sveriges Tekniska Forskningsinstitut)
e Fredrik Lundgren (verksam vid Institutet for Kvalitetsutveckling —
SIQ)
e Anders Kling (bitrddande affarschef hos Vasttrafik)
e Jorgen Aderstedt (ingar i BLABS ledningsgrupp)
e Ann Strandberg (upphandlingsstrateg hos Vasttrafik)
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VAD SOM ANFORS | MALET

BLAB

Forutsebarheten gallande poéngséattningen i upphandlingen liksom tillamp-
ningen av VT-modellen vad géller utvarderingsprocessen och poéngsatt-
ningen har inte varit transparenta. Utvarderingsmodellen strider ocksa mot
likabehandlingsprincipen. Det faktum att tidigare anbudsgivare haft sar-
skilda kunskaper om hur ett anbud ska formuleras for att erhalla bast utfall i
upphandlingen har inte garanterat att likabehandlingsprincipen uppratthallits
vid anbudsutvarderingen. Med anledning av detta har BLAB lidit skada och
konkurrensen har snedvridits. Det &r inte forenligt med likabehandlings-
principen att storre och mer erfarna foretag premieras utan att deras anbud
ar mer fordelaktiga. Nobina, Keolis och Veolia har haft know-how om
S1Q:s modell for kundorienterad verksamhetsutveckling (SIQ-modellen)
vilket lett till en otillborlig fordel vid tillampningen av VT-modellen i nu
aktuell upphandling. Det har darfor inte varit mojligt for Vésttrafik att géra
en objektiv vardering av vilket anbud som ar det ekonomiskt mest fordel-

aktiga.

Till f6ljd av att anstéllda hos Keolis och Veolia deltagit som examinatorer
vid utmarkelsen Svensk Kvalitet har de byggt upp ett know-how kring SIQ-
modellen. Namnda foretag har haft ett ointagligt forsprang gallande til-
lampningen av sprakbruket i VT-modellen da denna modell bygger pa SIQ-
modellen. Genom vittnesforhdr med Ann Strandberg har visats att Nobina,
Vasttrafik och SIQ nagra manader innan upphandlingen haft ett samver-
kansprojekt i form av ett seminarium under Almedalsveckan 2012 pa temat
”Hur kan vi utveckla kvaliteten 1 upphandlingen”. Detta styrker att 4ven

Nobina haft férsteg i nu aktuell upphandling.

Enligt S1Q:s regler om jav ska examinatorer endast bedéma verksamheter

till vilka de inte har en néra relation. Anders Kling, som medverkade som
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examinator i upphandlingen, &r avtalsansvarig gentemot BLAB. Detta var
han dven vid tidpunkten for upphandlingen. Det kan inte garanteras att
Anders Kling varit opartisk. Att han deltagit i anbudsutvarderingen strider

mot saval SIQ:s javsregler som mot likabehandlingsprincipen.

En av de viktigaste hdrnstenarna i SIQ-modellen &r det verifieringsbesok
som genomfors av de personer som gér bedomningarna. Verifieringsbesoket
gors for att validera de bedémningar som gjorts baserat pa den skriftliga
redovisningen och syftar till att minimera risken att anbudsgivarna lovat for
mycket. Vidare kan eventuella missforstand elimineras. | aktuell upphand-
ling har utvarderingslaget fattat beslut om tilldelning utan att verifiera att de
tolkningar som gjorts 6verensstimmer med vad anbudsgivarna anfort i sina
anbud. Det innebdr att det inte kunnat bekréftas att vad som sagts i t.ex.

aterforingsrapporten stammer éverens med verkligheten.

Fredrik Lundgren och Anders Kling har uppgett att det uppforts bruttolistor
infor konsensusmotena. Dessa bruttolistor ska ha utgjort underlag till
aterforingsrapporten. Genom att inte bevara bruttolistorna har Vasttrafik
brutit mot sin dokumentationsskyldighet.

Det &r omajligt att utréna hur poangsattningen har gatt till. Fredrik
Lundgren har uppgett att systematiken i varderingen av angreppssatten
vager tyngst. Detta framgar dock inte av forfragningsunderlaget. Dessutom
har Anders Kling och Ann Strandberg uppgett att samtliga tre underkatego-
rier “systematik, integration och forebyggande” véger lika tungt. Det inne-
béar att det bland examinatorerna finns olika uppfattningar om hur utvarde-
ringsmodellen ska tolkas. Dessutom har Fredrik Lundgren sagt att vissa plus
vager tyngre an andra plus vilket inte ens har varit forutsebart for alla
examinatorer. | sadana fall finns det ytterligare en dimension som utvérde-
ras som inte framgar av forfragningsunderlaget. Vidare har Fredrik
Lundgren uppgett att en anbudsgivare far fem poéang for ett delkriterium om

beskrivningen dr “heltickande systematisk™ vilket géller for savél ut-
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virderingsdimensionen ”Angreppssitt” som “Utvirdering och forbéttring”.
Begreppet “heltickande systematisk™ finns inte i VT-modellens utvérde-
ringsmatris. Det framgar inte heller att det skulle vara felaktigt eller med-
fora en lagre poang att i sitt anbud, sdsom BLAB gjort, beskriva utvardering
och forbattring pa ett mer sammantaget satt och for flera angreppssatt
gemensamt. Detta visar att Vasttrafik lagt in parametrar i sin beddmning
som inte redovisats pa forhand. Genom vittnesforhoret med Fredrik
Lundgren har ocksa framkommit att i utvarderingsdimensionen Utvérde-
ring och forbattring” ska varje enskilt angreppssitt utvirderas och forbéttras
var for sig. Detta framgdr inte av forfragningsunderlaget. Aterféringsrap-
porten visar ocksa att Vasttrafik tillfort vissa dimensioner till fragestall-
ningarna som inte framgar av forfragningsunderlaget. Vidare tycks Fredrik
Lundgren ha jamfort BLABs anbud med Nobinas anbud trots att ett sadant
forfarande inte ar forenligt med en absolut utvarderingsmodell sdsom VT-
modellen. BLAB har lamnat sina beskrivningar pa ett sadant sétt att full

poang borde ha erhallits.

Endast tva personer fran SIQ har deltagit i respektive utvarderingsgrupp. En
normal sammanséttning enligt SIQ &r fem till sju personer. Utover att
forfragningsunderlaget &r otydligt bestar varje utvarderingsgrupp av ett litet
antal utbildade examinatorer. Dessa omstandigheter gor tillsammans att V' T-
modellen och tillampningen av modellen & mycket bristfallig. Det kan inte

sékerstallas att det verkligen &r kvalitet som premieras i upphandlingen.

De begrepp som anvands for de olika poangnivaerna i utvarderingsmatrisen
ar mycket vaga och oprecisa. Det gar inte baserat pa vanligt sprakbruk att
hitta ndgra klara skiljelinjer mellan poangnivaerna. Det saknas vagledning
for vad Vasttrafik anser vara systematisk, i huvudsak systematisk, delvis
systematisk etc. Vasttrafik har forbehallit sig en fri provningsratt och en i

princip obegransad valfrihet.
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Trots att BLAB i sitt anbud utlovat att certifiera sin verksamhet efter vissa
ISO-standarder, vilket borde ha resulterat i maximal podng for "Utvérdering
och forbattring”, synes det vara sa att utvarderingslaget inte tagit hénsyn till

detta.

Nobina, Keolis och Veolia har haft kunskap om vad som forvéntas i VT-
modellen, vilket sprakbruk som ska anvéndas, hur enskilda angreppssatt ska
utvarderas och forbattras samt hur utvéarderingsmatrisen ska tolkas. Med
hjalp av denna know-how har namnda anbudsgivare lyckats konstruera
anbud i linje med vad som forvéantas av utvarderingslaget. For det fall
utvarderingsmodellen hade varit mer transparent och réttvisande hade
BLAB haft storre mojlighet att beskriva sin verksamhet pa ett satt som

medfort hogre poéang.

BLAB har inte behandlats lika jamfort med évriga anbudsgivare vilket
paverkat BLABs mojligheter att tilldelas kontraktet i negativ riktning. Till
foljd av att de grundldggande principerna inte har iakttagits kommer BLAB

att lida skada om upphandlingen inte gors om.

Vasttrafik

Samtliga anbudsgivare har haft samma mojlighet att [amna konkurrenskraf-
tiga anbud. Aven om det skulle vara sa att en anbudsgivare pa grund av
sérskild kompetens, insikter och erfarenheter har storre mojlighet att Iamna
bra anbud innebdr detta inte att utvarderingsmodellen strider mot likabe-
handlingsprincipen. Det skulle i sa fall innebéra att upphandlande enheter

vid varje upphandling maste skapa nya unika utvarderingsmodeller.

Vasttrafik bestrider att Keolis och VVeolias medverkan som examinatorer i
utmarkelsen Svensk Kvalitet gett foretagen forsteg vid uppréattande av
anbud i upphandlingen. BLAB har dessutom inte lidit skada pa grund av
eventuella forsteg som ndmnda anbudsgivare haft eftersom vare sig Keolis

eller Veolia tilldelats kontraktet.
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Att Nobinas, Vasttrafiks och S1Q:s deltagande pa ett seminarium i
Almedalen skulle leda till forsteg for Nobina i upphandlingen saknar grund.
Innehallet i seminariet, som mer generellt rérde fragan om vardet av att ta
hansyn till kvalitetsaspekter vid upphandlingar, har inte varit sddant att det
kunnat ge Nobina nagra forsteg i upphandlingen.

BLAB aberopar nu en helt ny grund for varfor upphandlingen strider mot
likabehandlingsprincipen. Denna grund &r att av Vésttrafik anstéllde Anders
Kling, som deltagit i utvarderingsarbetet, genom sitt arbete haft en sadan
relation till BLAB att det inte kan garanteras att utvéarderingen varit objektiv
och rattvis samt i enlighet med likabehandlingsprincipen. Eftersom det rér
sig om en ny omstandighet som aberopas forst i detta skede i processen sa
ska den avvisas. For det fall kammarratten valjer att prova omstandigheten
bestrider Vésttrafik att Anders Klings relation till BLAB skulle innebdra ett
brott mot likabehandlingsprincipen. Férutom det orimliga i resonemanget
kan det konstateras att Anders Klings medverkan i upphandlingen inte
inneburit att anbudsgivarna behandlats olika. Ett av manga moment som
sékerstaller detta ar de konsensusmdten som dgt rum. Det finns inga om-
standigheter som pekar pa att Anders Klings relation till BLAB inneburit ett

brott mot likabehandlingsprincipen.

Utvérderingen har skett av en grupp bestaende av fyra personer, varav tva
fran S1Q och tva fran Vasttrafik. Efter att var och en av de fyra personerna
sjalva gatt igenom anbudet och gjort noteringar har de samlats i ett s.k.

konsensusmote. Detta for att gemensamt bestamma korrekt poangniva.

BLAB drar langtgaende slutsatser av det faktum att vittnen vid de genom-
forda forhoren inte uttryckt sig likadant i alla avseenden eller att det finns
marginella diskrepanser i deras minnesbilder. Att sa ar fallet ar ofrankomligt
och naturligt med hansyn till den avsevarda tid som gatt sedan utvarde-

ringarna genomfordes. Att ta detta till intékt for att de enskilda examinato-



KAMMARRATTEN
I JONKOPING
Avdelning 1:3

DOM

Mal nr 3506-14

rerna lagt in olika varderingar i begreppen later sig inte goras. Bedémning-
arna har gjorts i konsensus vilket utesluter att ndgon enskild faktor eller

examinator haft ett bestammande eller avgérande inflytande.

Nar det galler aterféringsrapporten har Vasttrafik tidigare i processerna
redogjort for syftet med rapporten. Den har presenterats for anbudsgivarna
efter att tilldelningsbeslut meddelats och det har aldrig varit Vasttrafiks
avsikt att den skulle utgéra en fullstandig utvarderingsrapport. Tilldelnings-
beslutet i sig innehaller Vasttrafiks motivering till resultatet i upphand-
lingen. Som forvaltningsratten konstaterar i sin dom har poéngsattningen
skett i enlighet med vad som anges i forfragningsunderlaget. Vasttrafik har
tillampat VT-modellen som det beskrivs i forfragningsunderlaget och
forfragningsunderlaget har i detta avseende varit transparent. Vasttrafik har
tillampat modellen pa samma sétt gentemot samtliga anbudsgivare.

Nér det galler avsaknaden av verifieringsbesok har det inte varit aktuellt
med sadana besok da utvarderingen avsett offererad framtida kvalitet i den
kommande verksamheten och inte den kvalitet som t.ex. BLAB utfor
nuvarande trafik med. Vad géller BLABs resonemang om ISO-standarder
har BLAB angett att certifiering enligt sarskilda 1ISO-standarder ska komma
att ske. Detta har dock skett pa annan plats i anbudet &n i svaren pa de
fragor som enligt forfragningsunderlaget ska utvarderas. Dessutom har
Vasttrafik inte mojlighet att sjalv dra slutsatser av vilka effekter sadan

certifiering skulle kunna fa pa de olika fragorna i upphandlingen.

Vittnet Kerstin Ekebom Lindblom

Hon har arbetat med SIQ-modellen sedan ar 1996. Infér aktuell upphandling
har hon varit expert at BLAB. Hon har varderat BLABs beskrivningar och
poangbedomningar. Da det &r svart att veta om de skrivningar som lamnats
har tolkats ratt kan det behovas verifieringsbesok. | aktuell upphandling har
Vasttrafik inte varit lika noga med +/- kommentarerna och ingen verifiering

har skett som kan bekréfta eventuella svagheter eller styrkor. Det framgar
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t.ex. inte heller vad som ar skillnaden mellan delvis och huvudsak systema-
tiskt. Hon ifragasatter bedémningen avseende flera av kommentarerna i

aterforingsrapporten.

Vittnet Fredrik Lundgren

De har varit fyra personer i varje utvarderingslag. Han har svart att komma
ihag exakt hur respektive angreppssatt har utvarderats. Nar de utvarderade
anbuden satt de i tva till tre dagar. Det ar en beprovad metodik som har
anvants. Forst har fyra individuella kommentarer skickats in och darefter
har dessa sammanstéllts infor konsensusmotet. En bruttolista togs fram som
sedan bantades ned. Han vet inte om bruttolistorna finns kvar. De har
anvant den utvérderingsmatris som finns. Antalet +/- har inte i sig varit
avgorande. Systematiken vager nog lite tyngre, men det gar inte att satta
nagon siffra. Med systematisk menas heltackande. Det var stora skillnader
mellan Nobinas och BLABs anbud. De har dock utvéarderat en organisation i
taget.

Vittnet Anders Kling

Han har ingatt i ett av utvarderingslagen i upphandlingen som utvarderat
bl.a. BLABs anbud. Han har dven varit avtalsansvarig gentemot BLAB,
men har inte ként sig javig. Gentemot Nobina har han inte varit avtalsansva-
rig. Den dokumentation som finns kvar ar aterféringsrapporten. Vad han
kanner till har bruttolistorna forts in i denna. Det finns ingen absolut logik i
antalet +/-. Det &r ingen matematisk forklaring utan det & kommentarerna
som beddéms. De underdimensioner som utvarderas &r lika mycket vérda.
Det gors en sammanvéagd beddmning dar de har ungefar samma tyngd. Han

kommer inte ihag hur de resonerade kring de enskilda kommentarerna.

Vittnet Jorgen Aderstedt

Han arbetar pa BLAB sedan ar 1973 och ingar i ledningsgruppen. Infor
aktuell upphandling granskade de tidigare upphandlingar. Hosten 2011
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bdrjade de forbereda sig infor upphandlingen och anlitade bl.a. Askengren
& Co. som utvarderade BLABs verksamhet och gjorde en handlingsplan.
De bérjade arbeta med verksamhetsbeskrivningen. De vande sig dven till
SIQ for att fa gora en fiktiv utvéardering, vilket de inte fick. Istallet genom-
gick de en uthildning hos SIQ. Det framkom att personal fran Keolis och
Veolia hade deltagit som examinatorer hos S1Q. BLAB bedriver ett mal-
medvetet forbattringsarbete och i den senaste kundundersokningen var éver
97 procent ndjda. Infor upphandlingen anlitades dven Kerstin Ekebom
Lindblom. Det verkar som att examinatorerna inte har forstatt BLABs
beskrivning vilket kunde ha retts ut genom platsbesok. | anbudet angav
BLAB att det skulle vara certifierat. BLAB anvéander processanalys som

verktyg for utvardering och forbattring, men fick bara tre poéng for det.

Vittnet Ann Strandberg

Hon var upphandlingsstrateg i upphandlingen och har varit en av flera som
tagit fram VT-modellen. Hon har deltagit i ett seminarium med Nobina och
SIQ och hon var en av fyra deltagare. Verifieringsmomentet finns inte med
eftersom det ar friga om en kommande verksamhet. Det fanns darfor ingen
verksambhet att besoka. Underdimensionerna har samma vikt. Hon har inte

deltagit vid anbudsutvarderingen. Vad hon vet finns det ingen annan doku-

mentation an aterforingsrapporten.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Inledande anmarkningar

I mélet hos forvaltningsratten yrkade BLAB att forvaltningsratten skulle
foreldgga Vasttrafik att lamna ut de handlingar som utvisar hur BLABS
anbud beddmts samt Nobinas anbud vad avser kvalitet och verksamhetsut-
veckling. Vidare begdrde BLAB muntlig forhandling. Genom beslut den 20
oktober 2014 avslog forvaltningsratten BLABs yrkanden om editionsfore-

ldggande och muntlig forhandling.
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BLAB har aven i kammarréatten yrkat att muntlig férhandling ska hallas. For
det fall yrkandet harom skulle avslas yrkar BLAB istallet att kammarratten
genom edition ska forelagga Vasttrafik att Iamna ut anbudet fran Nobina
vad avser kvalitet och verksamhetsutveckling, de handlingar som utvisar
hur Nobinas anbud beddmts samt de handlingar som utvisar hur BLABs
anbud bedomts. Eftersom muntlig férhandling nu hallits saknas skal att

préva yrkandet om edition.

Med hansyn till att BLABs invandningar mot upphandlingen primért inte tar
sikte pa innehallet i Nobinas anbud och da BLABs anbud placerat sig forst
pa tredje plats vid anbudsutvarderingen &r det enligt kammarrattens mening
inte nédvandigt att begdra in Nobinas anbud for att kunna utsatta forfarandet
for en effektiv granskning. Det finns inte heller i 6vrigt sk&l for kammarrét-

ten att komplettera utredningen i malet.

Forfragningsunderlaget

Kammarréatten har tidigare bedomt att de tillampade utvarderingskriterierna
far anses ha en koppling till kontraktsforemalet och ha till syfte att identi-
fiera det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet och att anvédndandet av
kriterierna inte kan anses medfora en otillaten sammanblandning av kvalifi-
cerings- och utvarderingsfaserna. Kammarratten har ocksa bedomt att
forfragningsunderlagets redogorelse for de aktuella utvarderingskriterierna,
inklusive frageformuldret med en dvergripande definition av varije krite-
rium, innebér att forfragningsunderlaget i denna del &r tillrackligt tydligt
och forutsebart for att en rimligt upplyst aktor pa den aktuella marknaden
ska kunna bilda sig en tillrackligt klar uppfattning om vad det ar som

efterfragas. Det saknas skél att nu franga dessa bedémningar.

Mot bakgrund av hur aktuella avsnitt i forfragningsunderlaget (inklusive
frageformuléaret) ar formulerade borde anbudsgivarna ha forstatt att de ska
erbjuda sa mycket kvalitet i alla avseenden utifran vad som efterfragas.

Aven om det inte finns en detaljerad beskrivning 6ver exakt vad som kravs
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for en viss poang far den information som lamnas anda anses vara tillracklig
for att varje anbudsgivare ska kunna ge in ett konkurrenskraftigt anbud. Vid
utvarderingen av kvalitetskriterier av den typ som ar aktuella torde det
vidare vara svart att komma ifran att det finns ett visst bedémningsutrymme
ndr poangen satts. Det utrymme som finns far dock anses halla sig inom
ramen for vad som &r godtagbart i upphandlingar av aktuellt slag. Férfrag-
ningsunderlaget och utvarderingsmodellen skulle visserligen kunna vara
nagot tydligare i vissa delar, exempelvis nar det géller skillnaderna mellan
de olika poangnivaerna och poangmatrisens koppling till de grundlaggande
varderingarna. Bristerna ar dock inte av sadan art eller omfattning att

upphandlingsférfarandet strider mot upphandlingslagstiftningen.

Tillampningen av VT-modellen — utvarderingsprocessen

Av forfragningsunderlaget framgar hur utvéarderingsprocessen ska ga till.
Forfragningsunderlaget ar inte otydligt i dessa delar. Kammarratten in-
stdammer i forvaltningsrattens bedémning att BLAB inte har visat att utvar-
deringsprocessen avvikit fran vad som anges i forfragningsunderlaget.
Varken sammanséttningen av eller storleken pa de grupper som utvarderat
anbuden eller avsaknaden av verifieringsbesok utgor brister som medfor att
upphandlingsforfarandet strider mot upphandlingslagstiftningen. Det kan
har konstateras att utvarderingen avser offererad framtida kvalitet i den
kommande verksamheten och inte den kvalitet som redan finns i befintlig
verksamhet hos anbudsgivarna. Vad BLAB anfort om att Vasttrafik asido-
satt sin dokumentationsskyldighet foranleder ingen annan bedémning. Det

saknas saledes skal for ingripande enligt LUF i denna del.

Tillampningen av VT-modellen — poangsattningen

Enligt kammarrattens mening gar det att, utifran tilldeIningsbeslutet och
aterforingsrapporten skapa sig en tillrackligt klar bild 6ver varfor BLAB har

tilldelats en viss poang.
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Av tilldelningsbeslutet framgar inte annat an att anbudsutvarderingen skett i
enlighet med forfragningsunderlaget. Med hansyn till att aterféringsrappor-
ten inte enbart syftar till att utgora underlag for poangsattningen gar det inte
att utifran enskilda kommentarer i rapporten dra den slutsatsen att Vasttrafik
pa ett otillatet satt har lagt till nya utvéarderingsdimensioner eller parametrar
vid anbudsutvarderingen eller att ovidkommande hansyn tagits vid poang-
sattningen. Inte heller de vittnesforhdr som hallits pA BLABs begéaran i
kammarratten eller aberopad rapport fran Askengren & Co. ger tillrackligt
stod for en sadan slutsats. Detta galler d&ven med beaktande av att Fredrik
Lundgren uttryckt sig nagot annorlunda &n vad Anders Kling och Ann
Strandberg gjort nar det galler t.ex. varderingen av vissa underkategorier
och vad som kravs for att fa fem poéng i vissa fall. I det sammanhanget ska
emellertid ndmnas att fyra examinatorer gemensamt vid s.k. konsensus-
moten har bestdmt den slutliga poangen. Detta minskar risken for att olika
eller subjektiva uppfattningar hos enskilda examinatorer far genomslag vid

anbudsutvarderingen.

Mot bakgrund av vad som anforts ovan har BLAB inte gjort sannolikt att
Vasttrafik avvikit fran vad som ryms inom ramen for forfragningsunderlaget
nar det galler hur poangséttningen ska ga till eller vad som ska tillmatas
betydelse vid poangsattningen. Inte heller har BLAB gjort sannolikt att
BLABs anbud tilldelats for laga poang i en sadan utstrackning att det
framstar som troligt att BLAB skulle ha tilldelats kontraktet. Har ska fram-
héllas att BLABs anbud placerade sig forst pa tredje plats vid anbudsutvar-
deringen och att det finns en forhallandevis stor skillnad mellan det slutliga
jamforelsetal som BLABs anbud fatt och de anbud som placerat sig béttre
an BLABs anbud. Det finns darmed inte pa denna grund skal for ingripande
enligt LUF.

Likabehandlingsprincipen — erfarenhet av VT-modellen

Det kan inte uteslutas att anbudsgivare som har deltagit i tidigare upphand-

lingar med liknande utvérderingsmodeller har en viss fordel genom den
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erfarenhet som de skaffat sig. Detta ar dock inget unikt for just i malet
aktuell upphandling utan det ligger i sakens natur att anbudsgivare som har
tidigare erfarenhet av upphandlingar eller utvarderingsmodeller av liknande
slag kan ha en viss fordel jamfort med anbudsgivare utan sadan erfarenhet.
Detta utgor emellertid i sig inget brott mot likabehandlingsprincipen. |
forevarande fall ar utvarderingskriterierna inte utformade pa ett sadant satt
att det kravs att anbudsgivarna har tidigare erfarenhet av SIQ-modellen eller
liknande utvarderingsmodeller for att kunna ldmna ett konkurrenskraftigt
anbud. Inte heller medfor utvarderingsmodellen att stora féretag gynnas pa
ett satt som strider mot likabehandlingsprincipen. Det finns saledes inte skél
for ingripande enligt LUF.

Likabehandlingsprincipen — jav

BLAB har forst i kammarratten gjort géllande att Nobina, Vasttrafik och
SIQ har deltagit i ett seminarium i Almedalen 2012 samt att Anders Kling
haft en sadan relation till BLAB att hans opartiskhet inte kunnat garanteras.
De nya omstandigheter som BLAB aberopar innebar inte att saken andras

varfor det inte finns hinder att prova dessa i sak.

Enbart den omsténdigheten att Nobina, Vésttrafik och SIQ ska ha deltagit i
ett seminarium under Almedalsveckan 2012 pé temat Hur kan vi utveckla
kvaliteten 1 upphandlingen” kan inte anses innebédra en presumtion for att
Nobina haft en otillborlig konkurrensfordel i upphandlingen eller utgéra en
sadan omstandighet som pakallar en fordjupad undersokning. Inte heller kan
det forhallandet att Anders Kling som i sin anstallning hos Vasttrafik har
varit avtalsansvarig gentemot BLAB i sig medfora att det forelegat en sadan
intressekonflikt eller javssituation att han av detta skal varit forhindrad att
delta vid anbudsutvarderingen. Nagon annan omstandighet som ger anled-
ning att ifragasatta Anders Klings opartiskhet har inte framkommit. Vid
angivna forhallanden har BLAB inte gjort sannolikt att Vasttrafik brutit mot

likabehandlingsprincipen.
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Sammanfattande bedémning

BLAB har inte visat att det finns skal for ingripande enligt LUF pa de
grunder som BLAB aberopat. Overklagandet ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formular 9).

Kammarréattsradet Bengt Green (ordforande), kammarrattsradet Anders
Davidson (referent) och tf. kammarrattsassessorn Kristina Linderoth har
deltagit i avgorandet.

Foredragande: Mattias Hakansson
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BAKGRUND

Forvaltningsratten i Jénkoping beslutade i dom den 23 januari 2014 savitt
avser Trafikatagande 50, Boras stadstrafik att upphandlingen skulle géras
om. Forvaltningsrattens dom odverklagades till Kammarrétten i Jonkoping,
som i dom den 27 augusti 2014 mal nr 461-14 upphavde forvaltningsratt-
ens dom och aterforvisade malet till forvaltningsratten for fortsatt hand-
laggning. Skélen for kammarréttens beslut var i denna del att forvaltnings-
ratten inte tagit stallning till Boras Lokaltrafik AB:s (bolagets) invandning-
ar betraffande forfragningsunderlagets forutsebarhet nar det galler poang-
sattning, Vasttrafik AB:s (Vasttrafiks) faktiska tillampning av VT-
modellen, vad géller bl.a. utvarderingsprocessen och poangsattningen av
denna samt att den tillampade utvarderingsmodellen strider mot likabe-
handlingsprincipen. Kammarrattens dom overklagades till Hogsta forvalt-
ningsdomstolen som den 6 oktober 2014 i mal 5038-14 beslutade att inte
meddela provningstillstand. Kammarrattens avgorande star darfor fast.

Kammarréattens dom har bilagts i sin helhet till denna dom, se bilaga 1.

Forvaltningsratten har i beslut den 29 augusti 2014 férordnat om forlangd
avtalssparr tills annat beslutats samt den 20 oktober 2014 avslagit yrkanden
om edition och muntlig férhandling.

YRKANDE M.M.

Bolaget yrkar att upphandlingen ska géras om.

Vasttrafik anser att ansokan ska avslas.
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SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forutsebarhet av poangsattningen

Bolaget har anfort att den poangskala som anvénds vid kvalitetsutvarde-
ringen endast beskrivits i allménna ordalag och samma beskrivningar har
anvants generellt for de olika fragestallningarna. Det finns ingen végled-

ning av vad som ger en viss poang avseende en viss specifik fragestallning.

Vasttrafik har anfort bl.a. att bedémningen har skett utifran tva olika di-
mensioner; Angreppssatt samt Utvardering och forbattring. Principerna for
podngséttningen av de olika dimensionerna och den inbérdes viktning av
underkriterierna finns noggrant beskrivna i forfragningsunderlaget. Det
sprakbruk som anvants i Vasttrafiks utvarderingsmatris &r ett beprovat
sprakbruk som anvands i SIQs (Institutet for kvalitetsutveckling) modell
och som ligger till grund for utvarderingarna i utméarkelsen Svensk Kvali-
tet. Liknande begrepp anvands i kvalitetsutvarderingsmodeller 6ver hela
varlden nar kvalitetsutmérkelser delas ut, jfr den europeiska kvalitetsmo-
dellen EFQM eller den amerikanska kvalitetsmodellen Malcolm Baldrige.

Av forfragningsunderlaget framgar bl.a. att vid anbudsutvardering tillam-
pas tilldelningsgrunden ekonomiskt mest fordelaktigt anbud. Darvid géller
for i malet aktuella TA 50 féljande. Som utvarderingsgrund galler att Légst
Slutligt Jamforelsetal (LSJ) utgdr vinnande anbud. LSJ utgérs av summan
av utvarderingspris och kvalitetsbristpaslag. For att bestamma kvalitets-
bristpaslag genomfors en kvalitetsutvardering. Darvid tillampas en metod
som beskrivs i Bilaga C3 Kvalitet och verksamhetsutveckling (kvalitetsbi-
lagan). Kvalitetsutvéarderingen resulterar i en totalpodng som utgor den
faststallda kvalitetsnivan. Totalpoangen kan ha ett varde mellan 60 och

300. Om den faststallda kvalitetsnivan ar 300 poéang bestams kvalitetsbrist-
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paslag till 0. For varje poang som den faststallda kvalitetsnivan understiger

300 poang gors ett kvalitetsbristpaslag med 130 000 kr per poang.

Utvarderingskriterierna enligt kvalitetsbilagan ar Organisation och Led-
ning, Medarbetare, Etablering infor trafikstart, Attraktiv och kostnadsef-
fektiv trafikforsorjning, Fordonsforsorjning och trafiksakerhet, Kund — fler
och nojdare resenarer. Utvarderingskriterierna ar indelade i mer detaljerade
frageomraden som beddéms ur dimensionerna Angreppsséatt och Utvarde-

ring och forbattring.

| utvérderingsdimensionen Angreppssatt bedéms om angreppssatten ge-
nomsyras av de Grundlaggande Varderingarna enligt punkt 2.4 i kvalitets-
bilagan och i vilken man de uppvisar systematik, integration och forebyg-
gande.

Med systematik avses att rutiner, metoder, system och organisation ar eta-
blerade for medvetet valda angreppsétt.

Med integration avses att angreppsétten stoder verksamhetsplaner och
samverkar med andra angreppssétt.

Med forebyggande avses att angreppsatten férebygger fel, problem och

risker genom framsynthet, forutseende och planering.

| utvéarderingsdimensionen Utvardering och férbattring bedéms om det
finns systematik, dvs. medvetet valda, genomarbetade och organiserade
angreppssatt och metoder for utvardering av de valda angreppssatten och
metoderna samt om det finns systematiska angreppssatt och metoder for
forbattringsarbete baserat pa genomforda utvarderingar och dragna lardo-

mar.

Beddmning av de bada utvarderingsdimensionerna sker enligt poangskala

1-5, se nedanstéende tabell.
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Utvarderings- Poangskala
Dimensioner 1 2 3 4 5
1. Angreppssatt Systematik Paborijat sys- Delvis sys- | huvudsak Systematiska
a) Systematik saknas tematiska tematiska systematiska
b) Integration Integration Integration Delvis inte- | | huvudsak Integrerade
saknas saknas i huvud- | grerade integrerade
sak
c) Forebyggande | Reaktiva I huvudsak Delvis fore- | | huvudsak Férebyg-
mer reaktiva byggande forebyg- gande
an forebyg- gande
gande
2. Utvérdering Utvardering | Utvéardering Delvis sys- I huvudsak Systematisk
och férbattring och forbatt- | och forbattring | tematisk systematisk | utvéardering
a) Systematik ring saknas saknas i hu- utvérdering utvérdering | och forbétt-
vudsak och forbatt- | och forbatt- | ring
ring ring

Poangsammanstallningen och faststallande av kvalitetsniva kan beskrivas

enligt foljande:

- For varje frageomrade erhalls i kolumnerna B (Angreppssitt) och E
(Utvardering & forbattring) en poang 1-5

- Varje poang multipliceras med vikten som anges i respektive kolumn C
(0,4, Angreppssatt) eller F (0,6, Utvardering och forbattring)

- Resultaten skrivs in i kolumnerna D och G

- For varje frageomrade adderas vardena i kolumnerna D och G

- Delsumman skrivs in i kolumn H

- For varje frageomrade multipliceras vardena i kolumn H med vikten
som anges i kolumn I samt 10. Vikttalen i kolumn I varierar mellan 0,2
och 0,5.

- Resultaten skrivs in i kolumn J

- Summorna i kolumn J adderas och summan anges langst ned till hdger

(min 60, max 300 poang)
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Av nedanstaende tabell framgar hur poangsammanstallningen och faststal-
lande av kvalitetsniva gors.
Angreppssatt Utvérdering och Delsumma A | Summa
Forbéttring
A B C D E F G H | J
Poéng | Vikt | B*C | Poéng | Vikt | E*F | D+G | Vikt | H*I*10
1.1 0,4 0,6 0,2
1.2 0,4 0,6 0,2
1.3 0,4 0,6 0,2
1.4 0,4 0,6 0,2
1.5 0,4 0,6 0,2
2.1 0,4 0,6 0,3
2.2 0,4 0,6 0,3
2.3 0,4 0,6 0,2
2.4 0,4 0,6 0,2
3.1 0,4 0,6 0,5
3.2 0,4 0,6 0,5
4.1 0,4 0,6 0,3
4.2 0,4 0,6 0,3
43 0,4 0,6 0,4
51 0,4 0,6 0,5
5.2 0,4 0,6 0,5
6.1 0,4 0,6 0,3
6.2 0,4 0,6 0,3
6.3 0,4 0,6 0,4
Total

6
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Forvaltningsréttens beddmning

Enligt forvaltningsratten framgar det av forfragningsunderlaget hur kvali-
tetsarbetet kommer att bedémas och poéngséttas. Det framgar ocksa hur
podngsattningen paverkar priset. Att det daremot kan forefalla mindre tyd-
ligt hur den upphandlande myndigheten kommer att bedéma anbudsgiva-
rens redovisning, ligger i sakens natur att detta inte alltid kan vara helt klart
for anbudsgivarna eftersom det i viss man handlar om bedémningar, jfr
aven i detta sammanhang Kammarrétten i Stockholms dom den 3 juli 2009
i mal 3014-09. Poangsattningen far darmed anses uppfylla kravet pa trans-

parens.

Tillampningen av VT-modellen - utvarderingsprocessen

Bolaget har anfort bl.a. foljande. Olika personer synes ha utvéarderat de
olika anbuden. Det kan ifragasattas hur utvarderingen har kunnat genomfo-
ras likvardigt. Endast tva personer fran SIQ har deltagit i respektive utvar-
deringsgrupp. En normal sammansattning enligt SIQ 4r att ett team om 5-7
examinatorer utvérderar en verksamhet. Att olika personer utvarderar an-
buden och att varje utvarderingsgrupp bestar av ett litet antal utbildande
examinatorer gor att tillAmpningen av VT-modellen &r bristféllig. Det kan
inte sakerstallas att det verkligen ar kvalitet som premieras i upphandling-
en. Att alla examinatorer deltagit i en gemensam utbildning botar inte de
brister som nu beskrivs. Bolaget har vidare fatt kannedom om att det vid de
konsensusmaoten som sker vid utvarderingen av anbuden ar svart att
komma 6verens. Den som &r bast pa att argumentera har mest att saga till
om vad galler gruppens slutliga poang. VT-modellen ar bristfallig da Vast-
trafik inte genomfor nagra verifieringsbesok. Pa sa vis kan inte Vasttrafik
sékerstalla att den beddmning som gérs under utvarderingen stimmer

Overens med det som anbudsgivarna velat formedla.
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Vasttrafik har anfort bl.a. féljande. Utvérderingen av kvalitetskriteriet
verksamhetsutveckling har genomforts av en grupp bestaende av elva per-
soner; sex fran SIQ med stor erfarenhet av utvarderingsarbetet och fem
erfarna medarbetare fran Vasttrafik. Varje anbud har utvérderats av ett
team bestaende av tva personer fran SIQ och tva fran Vasttrafik. For att
sékerstalla likabehandling och kalibrering av utvérderingsmetoden och
nivabedomningar har samtliga i gruppen deltagit i en tva och en halv dag
lang utbildning som bl.a. omfattar genomgang av utvarderingsmodellen,
metoder for utvardering samt enskild och gemensam utvardering av prak-
tikfall. Utvérderingen av verksamhetsutveckling har genomforts enligt en
pa forhand bestamd procedur i tva steg. Det forsta steget har bestatt i att
varje medlem i teamet gjort en individuell utvardering av anbuden utifran
kriterierna i forfragningsunderlaget. Detta arbete innefattar nedtecknande
av kommentarer for varje dimension for samtliga frageomraden. Kommen-
tarer utgor underlag for poangbeddémningen. De individuella utvardering-
arna har sammanstallts till bruttolistor som innehaller samtliga kommenta-
rer och poang. Det andra steget bestar i ett gemensamt mote, ett sa kallat
konsensusmote, dar teamet enas om vilka kommentarer som &r relevanta.
Utifran dessa gérs en gemensam poangsattning. Konsensus ska uppnas for
varje kommentar och poédng. Objektiviteten och likabehandlingen i utvar-
deringen har inte paverkats av att det &r olika personer som deltar i olika
utvarderingsteam. Metodiken och systemet som tillampas medfor att
samma resultat erhalls dven om teamen &r delvis olika. I detta fall fortjanar
dock att noteras att samma personer ingatt i de utvarderingsteam som ut-
varderat Nobinas och bolagets anbud. Lansratten i Stockholm fann i mal
2305-08 att s.k. konsensusmdéten minimerar risken for subjektiva bedom-
ningar. Vid de konsensusmoten som dagt rum i upphandlingen och i vilka
Vasttrafik men inte bolaget deltagit, har inte varit svart att na konsensus.
Nagra verifieringsbesok ar inte aktuella eftersom det i detta skede inte
finns nagot att verifiera. Den kvalitet som ska offereras ar den kvalitet som

ska galla under avtalstiden och inte nuvarande eller historisk kvalitet.
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Av kvalitetshilagan framgar att Kvalitetstvarderingen sker i utvarderings-
lag som sammansétts av Vasttrafik i samrad med S1Q och som normalt
omfattar 2 — 5 personer. Till examinator kan utses medarbetare inom SIQ —
Institutet for kvalitetsutveckling eller annan examinatorskompetens som

godkanns av SIQ.

I punkt 4.3 kvalitetsbilagan anges beskrivning av processen for anbudsut-
varderingen. Av processbeskrivning framgar att for respektive frageomrade
beddms dimensionen angreppsatt och utvardering och forbattring enligt en
skala 1-5. Motivering skrivs i form av kommentarer kring funna styrkor
och forbattringsomraden. Bedomningarna vags samman till en total niva-
bedémning per frigeomrade med motivering. Den sammanvégda nivabe-
démningen multipliceras med den vikt som tilldelats frageomradet varefter
en totalpoang erhalls.

| Upplysningar och skél for beslut om tilldelning av upphandling framgar
av punkten 5.4.4 bl.a. att utvarderingspris respektive kvalitetsbristpaslag
bedomts var for sig. Utvarderingarna har genomforts av tva sarskilda ut-
varderingsgrupper, prisgrupp respektive kvalitetsgrupp, helt oberoende och
utan insyn i varandras arbete. For ledning och ansvar for kvalitetsgruppens
arbete har sérskild expertkompetens tillforts i form av externa kvalitetsex-
aminatorer fran S1Q. Gruppen har sammansatts for att tillgodose en bred
kompetens av trafikverksamhet, avtalsuppféljning och kvalitetsrevisioner.
Efter utbildning i utvarderingsmetodik, genomford av kvalitetsexaminator,
har vardering gjorts och slutligt resultat har beslutats i konsensus. For re-
spektive anbud och trafikatagande har darefter utvarderingspris och kvali-
tetsbristpaslag summerats och ett slutligt jamforelsetal erhallits.

I tilldelningsbeslutet anges vidare sammanfattande kommentarer for re-

spektive anbudsgivare.



10

FORVALTNINGSRATTEN DOM 4119-14
I JONKOPING

Forvaltningsréttens beddmning

Kvalitetshilagan innehaller uppgift om att utvarderingslag om normalt 2-5
personer ska genomféra anbudsutvarderingen och att sammanstallningen
av dessa sker i samrad mellan Vasttrafik och SIQ. Till examinator kan
godkannas medarbetare inom SIQ eller annan som har examinatorskompe-
tens som godkants av SIQ. Vésttrafik har uppgett att utvéarderingslagen har
bestatt av fyra personer, tva fran SIQ och tva fran Vasttrafik, vilka samtliga
har genomgatt en sérskild utbildning for att kunna utvéardera anbuden enligt
VT-modellen. | 6vrigt framgar att bedomningen av de tva olika bedém-
ningsdimensionerna vags samman till en total nivabedémning per frageom-
rade med motivering. Respektive anbudsgivare har fatt ssmmanfattande
kommentarer for respektive anbud. Forvaltningsratten anser inte att vad
bolaget anfort visar att utvarderingsprocessen avvikit fran vad som star i

forfragningsunderlaget.

Tillampningen av VT-modellen — poangsattningen

Bolaget har i denna del i huvudsak anfort foljande. Trots att bolaget fatt del
av aterforingsrapporten finns ingen mojlighet att dra tillrackliga slutsatser
for att kunna beddma om upphandlingen ar genomférd i enlighet med
LUF. Det gar inte heller, baserat pa antalet positiva och/eller negativa
kommentarer, att forsta vad som faktiskt varit poanggrundande, eftersom
kommentarerna saknar férankring i den poangsskala som Vasttrafik pa
forhand presenterat. | flera fall ar ocksa bedémningen som Vasttrafik gjort
ofdrenligt med vad som angetts i bolagets anbud. | sammanhanget ar vik-
tigt att poangtera att utvarderingen av anbudsgivarnas verksamhetsbeskriv-
ning varit helt utslagsgivande, detta eftersom Nobina — trots att bolaget
lamnat ett lagre pris — tilldelats kontrakt i upphandlingen med hansyn till
att Nobina tilldelats hogre “kvalitetspodng”. Bolaget har ldmnat sina be-

skrivningar pa ett sadant satt att full poéng borde ha erhallits. Till och med
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den av bolaget anlitade konsulten kan i efterhand inte forsta hur Vasttrafik
genomfort bedémningen av bolagets anbud och varfor Vasttrafik anser att
det saknas systematik. Enligt rattspraxis ar forfragningsunderlag som med-
ger sadan fri provningsratt inte forenligt med 1 kap. 24 8 LUF (se avgo-
rande fran Kammarratten i Goteborg fran den 21 december 2012 i mal nr
5823-13). Bolaget bestrider att det gar att utlasa av det material som getts
ut i samband med tilldelningen varfor bolaget tilldelats en viss podng.

Vasttrafik har i denna del i huvudsak anfort foljande. En otydlig poangsatt-
ning kan enligt praxis vara tillaten forutsatt att anbudsgivarna fatt ledning
avseende vilka forvantningar och mal myndigheten har med upphandling-
en. Genom att ta del av forfragningsunderlaget har anbudsgivarna kant till
Vasttrafiks malsattning med upphandlingen samt att poang skulle komma
att tilldelas i férhalande till hur vél anbudsgivarnas beskrivningar anslutit
sig till de i forfragningsunderlaget angivna bedémningsgrunderna. Poang-
sattningen har skett i enlighet med vad som angivits i forfragningsunderla-
get och darmed inte varit godtycklig. Aterféringsrapporten har inte utgjort
en del av tilldelningsbeslutet. Rapporten har som syfte att utgéra grunden
for Trafikforetagets fortsatta utvecklingsarbete och for Trafikforetagets och
bestallarnas fortsatta utveckling av affaren enligt avtalet. Aven om innehal-
let i rapporten i och for sig innehaller gott stod for den poangsattning som
gjordes i samband med utvérderingen av anbuden &r det saledes inte moj-
ligt att enbart baserat pa innehallet i rapporten dra den typ av slutsatser
som bolaget gjort. Antalet kommentarer kring+/- &r inte relevant for den
samlande poangen. Poangen som tilldelas varje delkriterium ar satt efter en
vardering av hela beskrivningen i anbudet baserat pd poangmatrisen. Av
det material som Vasttrafik pa begaran av anbudsgivare, tillhandahallit
efter att tilldeIningsbeslutet meddelades kan anbudsgivarna for varje frage-
stallning utldsa vilka poang anbudet tilldelats och dérefter dra slutsatser om
utvarderingen med hjalp av de utvérderingstablaer som framgar av kvali-

tetsbilagan. Bolagets anlitade konsultutlatande, oavsett konsultens erfaren-
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het, har ringa véarde. Konsulten har utfort sin vardering ensam, medan den
vedertagna metoden vid denna typ av utvarderingsmodell &r konsensusme-

todik.

Forvaltningsréttens beddmning

Kammarratten har i den aterforvisade domen konstaterat att frageformula-
ret ar tillrackligt tydligt och forutsebart for att en rimligt upplyst aktor pa
den aktuella marknaden ska kunna bilda sig en tillréackligt klar uppfattning
om vad det ar som efterfragas. Forvaltningsratten har ocksa funnit att po-
angsattningen ar transparent men att det ar ofrankomligt att det ingar en
subjektiv beddmning i sammanhanget. Forvaltningsratten anser inte att vad
bolaget anfort visar att tillampningen av poangsattningen strider mot for-

fragningsunderlaget.

Likabehandlingsprincipen — erfarenhet av VT-modellen

Bolaget har anfort bl.a. foljande. Bolaget har en nackdel jamfort med andra
anbudsgivare som mer regelbundet lamnar anbud dar liknande typ av ut-
varderingsmodell anvéands. | modellen ingér en aterkoppling som innebar
att anbudsgivarna far veta vilka styrkor och svagheter som finns i deras
verksamhetsbeskrivning, vilket kan anvéandas for att forbéattra sina poédng i
nasta uppdrag som anvander en liknande utvarderingsmodell. Bolaget har
inte haft mojlighet att delta i tidigare upphandlingar dar samma eller lik-
nande utvarderingsmodeller som VT-modellen tillampats. Skalet till detta
ar att bolaget ar begransad till att utfora trafik och darmed ocksa att lamna
anbud inom och kring Boras kommun. Bolaget har darmed inte kunnat
skaffa sig den erfarenhet som bolagets konkurrenter har. Exempelvis har
Keolis gatt fran 64 procent av maximal poéang i upphandling av Trafik-

tjanster 2010 till 98 procent av maximal poang i denna upphandling. Bola-



13

FORVALTNINGSRATTEN DOM 4119-14
I JONKOPING

get har i annan avslutad upphandling vagrats testutvardering av SIQ for att

utjamna denna erfarenhetsskillnad.

Vasttrafik har anfort bl.a. foljande. Varje anbudsgivare har mojlighet att
lagga framgangsrika anbud i en upphandling dar VT-modellen anvands
aven om anbudsgivaren inte har deltagit i en sddan upphandling tidigare.
Forfragningsunderlaget &r tillrackligt tydligt for att sa ska kunna ske. Vast-
trafik kan inte anpassa en utvarderingsmodell efter en specifik leverantor.
Vasttrafik har inte heller mgjlighet att ta hansyn till en viss anbudsgivares
formaga eller méjlighet att delta i upphandlingar. VT-modellen tillampades
inte i upphandlingar som genomfdrdes under 2010. Metodik och beddm-
ningsgrunder och vad modellen fokuserade pa &r av annan karaktar och
inriktning an de senare upphandlingarna. Nagra aterforingsmaéten agde inte
rum och aterforingsrapporter upprattades inte. Av upphandlingar som ge-
nomfordes under aren 2012 -2014 kan konstateras att Keolis endast margi-
nellet forbattrat sitt resultat och att Nobina forsamrat sitt. Detta efter att
bolagen haft erfarenhet av upphandlingar dar VT-modellen anvénts. For-
hallandet stoder inte bolagets tes att tidigare deltagande i upphandlingar
med VT-modellen skulle vara av avgérande betydelse for utvéarderingen.
SIQ har aven infor upphandlingen levererat en generell grundkurs i SIQs
modell och hur den anvands vid utvardering till bolaget. Grundkursen in-
nefattar bl.a. en noggrann genomgang av SIQ-modellens kriterier, vérde-
ringar, vad som &r ett angreppsatt och vad som menas med utvardering och
forbattring av angrepssatt. Savitt Vasttrafik kanner till har ingen annan
anbudsgivare investerat i en sddan utbildning i samband med upphandling-
en. Enligt Vasttrafik har bolaget haft lika goda forutsattningar som nagon
annan anbudsgivare att prestera ett andamalsenligt anbud. Det ar latt att
forsta att SIQ vagrat att testutvardera bolaget. Det vore mycket olampligt
om SIQ hade hjélpt en potentiell anbudsgivare att forbereda sitt anbud,
dessutom hade risken for jav varit uppenbar om SIQ hade bitratt bolaget

infor upphandlingen.
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Forvaltningsrattens beddmning

Forvaltningsratten anser att tidigare deltagande i andra upphandlingar som
bygger pa liknande modeller som VT-modellen visserligen kan innebéra en
fordel genom att man har férstaelse for vad som efterfragas. Men eftersom
fragorna och bedémningskriterierna ar utformade sa att alla leverantorer
med ett aktivt kvalitetsarbete kan uppna hdga vérden utan att tillampa en
speciell metod har ndgon olika behandling av leverantorerna inte skett.

Vad bolaget anfort i dvrigt foranleder ingen annan bedémning.

Likabehandlingsprincipen - jav

Bolaget har anfort att anstallda hos Keolis och Veolia, som deltagit i upp-
handlingen, &ven verkat som examinatorer i Utmérkelsen Svensk kvalitet
som genomfors av SIQ. Keolis, som deltagit i upphandlingen har erhallit
hogsta poang av anbudsgivarna. Vasttrafik har inte visat att atgarder vidta-
gits for att sakerstélla att ingen anbudsgivare fatt nagra fordelar. Detta del-
tagande ger mycket stort forsprang vad géller den systematik och det
sprakbruk som ska anvandas for att fa hoga poang. Genom att Vasttrafik
tillampar en modell baserat pa SIQ-modellen, trots denna uppenbara fordel

for en anbudsgivare, har Vasttrafik agerat i strid med LUF.
Vasttrafik har varken kommenterat ovanstaende eller anfort att nagot skulle
ha gjorts for att forhindra att Keolis och Veolia har haft fordelar som an-

budsgivare av att vara examinatorer.

Forvaltningsrattens beddmning

Forvaltningsratten konstaterar att anstallda hos savél Keolis som Veolia

har deltagit som examinatorer vid utméarkelsen Svensk Kvalitet 2012 re-
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spektive 2013. Priset kvalitet utdelas av Institutet for kvalitetsutveckling.
Den utvarderingsmodell, VT-modellen, som Vasttrafik tillampar ar en for-
enklad modell baserat pa Institutet for kvalitetsutvecklingsmodell - SIQ-
modellen. Vasttrafik har inte visat att Keolis och Veolia inte haft fordelar
av att vara anbudsgivare i upphandlingen under dessa forhallanden. Med
hansyn hartill anser forvaltningsratten att Vasttrafik inte formatt sakerstalla
att principen om likabehandling enligt 1 kap. 9 8 LUF uppratthallits i upp-

handlingen.

Fraga ar dock om bolaget lidit skada till foljd av detta. Varken Veolia eller
Keolis har utsetts till vinnande leverantor. Foljaktligen anser forvaltnings-
ratten att bolaget inte formatt visa att det lidit skada i detta hanseende. An-

stkan om overprovning ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 D LOU)

Susanne Karlberg

Johanna Loéfgren har varit foéredragande.
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Mal nr 461-14
BAKGRUND

Visttrafik AB (Visttrafik) genomfor en upphandling av trafiktjanster
("Trafik 2014”). Upphandlingen r uppdelad i olika anbudsomriden (trafik-
itaganden, TA). Boras Lokaltrafik AB (BLAB) ingav anbud vad giller TA

50 Boras stadstrafik. En annan anbuds givare antogs som leverantér.

BLAB ansckte om 6verprévning av upphandlingen. BLAB uppgav att |
Visttrafik hade brutit mot de grundliggande principerna for upphandling

genom att vid utvarderingen anvinda sig av en modell — ”VT-modellen” —

som

a) till sin beskrivning och tilldmpning inte &r tillrickligt tydlig och forutse-
bar och dirmed of6renlig med principen om transparens i 1 kap. 24 § LUF,
b) innehaller kriterier som inte #r kopplade till sjélva kontraktsfsremalet och
innebér en sammanblandning av kvalificeringsfasen och utvirderingsfasen
och

¢) strider mot likabehandlingsprincipen eftersom den ger klara fordelar till
dels sadana anbudsgivare som tidigare deltagit i upphandlingar med samma
eller liknande utvirderingsmodeller och dels sidana anbudsgivare vars
anstéllda anlitas av SIQ (Institutet for Kvalitetsutveckling) for deltagande

som examinatorer vid utmarkelsen Svensk Kvalitet.

BLAB uppgav att bristerna i forfrigningsunderlaget medfért att BLAB har
lidit eller kan komma att lida skada, eftersom BLAB betagits sin mdjlighet
att limna ett s konkurrenskraftigt anbud som mdjligt. Genom att BLAB
inte heller hade behandlats lika jimfort med dvriga anbudsgivare hade detta

vidare negativt paverkat BLAB:s mdjligheter att tilldelas kontraktet.

Forvaltningsrétten har bifallit ansskan och bestdmt att upphandlingen ska

goras om sdvitt avser Trafikitagande 50 Boras stadstrafik.
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YRKANDEN M.M.

Visttrafik yrkar att kammarritten indrar forvaltningsrittens dom och avslir

BLAB:s ansékan om Gverprévning,

BLAB motsiitter sig indring av forvaltningsrittens dom. BLAB yrkar 1
andra hand att kammarritten aterforvisar malet till forvaltningsritten for
fornyad handldggning. For det fall kammarrétten kommer till en annan
slutsats 4n forvaltningsritten i de frigor som férvaltningsritten provat och
viljer att inte aterforvisa malet till forvaltningsritten yrkar BLAB att

muntlig forhandling ska hallas i malet.
UTREDNINGEN I KAMMARRATTEN
Visttrafik anfor foljande

Allmént:

Visttrafiks upphandling avser ett uppdrag som omfattar, utéver ansvar for
drift av trafiken, inkluderande tillhandahallande av fordon och personal,
bl.a. medverkande vid tidtabellarbetet, den kort- och langsiktiga trafikplane-
ringen och i marknads- och informationsarbetet. Uppdraget 4r omfattande
och komplext och giller under en ling avtalstid. Vistrafik har mycket héga
ambitioner nir det giller att skapa transparenta och vil fungerande modeller
for att utvardera kvalitet, men ocksa for att sékerstilla att offererad kvalitet

uppritthdlls under hela avtalstiden.

Den efterfragade kvaliteten i den aktuella upphandlingen avser anbudsgi-
varnas arbete med att sakerstilla en god verksamhetsutveckling under
avtalstiden. Kvalitetskriteriet har i denna dverprévningsprocess benimnts
Verksamhetsutveckling.
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Kravet pa koppling till kontraktsféremalet och grinsdragningen mellan

kvalificeringskriterier och utvirderingskriterier:

Férvaltningsritten har felbedsmt gransdragningsfrigan om en omstindighet
huvudsakligen #r hanforlig till kvalificeringen av en anbudsgivares all-
ménna formaga att utfora uppdraget eller om omstédndigheten har en sidan

koppling till kontraktsfSremalet att den ir dgnad att méita anbudets mer-

virde/kvalitet.

Viésttrafik har i samarbete med SIQ i ett omfattande arbete utvecklat den

modell for utvirdering av anbud som bengmns VT-modellen. Visttrafik har

tillimpat VT-modellen i fem upphandlingar.

VT-modellen bygger pa att pa ett systematiskt sdtt mita och utvirdera hur
Vésttrafiks utvare under avtalstiden arbetar med att sdkerstilla en god
verksamhetsutveckling. Det som bedéms vid anbudsutvirderingen #r
anbudsgivarnas planerade angreppssatt och hur dessa angreppssitt kommer
att utvdrderas och forbittras under avtalstiden. Det 4r siledes anbudsgivar-
nas fSrméga att under avtalstiden sikerstilla den goda verksamhetsutveck-
ling som erbjuds i anbudet som utvirderas upphandlingen och revideras
under avtalstiden och inte nivan pé anbudsgivarnas nuvarande eller histo-

riska kvalitetsarbete som bedéms.

Detta innebér att utvirderingskriteriet Verksamhetsutveckling #r dgnat att
méta den kvalitet, det vill siga mervérden, som offereras i anbudet och att
utvérderingskriteriet ddrmed har en tydlig och omedelbar koppling till
kontraktsforemalet pa det sitt som forutsitts i 12 kap. 1 § LUF.

Visttrafik har vid utvirderingen av kvalitetskriteriet Verksamhetsutveckling
anvént sex underkriterier. Dessa ér ”Organisation och ledning”, *Medarbe-
tare”, “Etablering infor trafikstart”, ” Attraktiv och kostnadseffektiv trafik-

forsérjning”, “Fordonsforsorjning och trafiksikerhet” och *Kund — fler och
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ndjdare resenirer”, Betréiffande vart och ett av kriterierna har ett antal

fragor, som inleds med “hur”, stillts.

Forfrégningsunderlaget med bilagor innehaller en utforlig och tydlig be-
skrivning av vad den verksamhetsbeskrivning, som ska ligga till grund for
utvirderingen av de sex underkriterierna, ska innehalla och hur den ska
utformas. Detta har ocksé gjorts sirskilt tydligt genom ett detaljerat frage-
formulér som bilagts forfragningsunderlaget. Formuliiret innehaller en
Overgripande definition av varje delkriterium samt information om vad som
ar viktigt att beskriva betriffande respektive kriterium. I foretag som arbetar
med trafikuppdrag p4 entreprenad ir det uppenbart att de sex kriterier som
Visttrafiks utvirderingsmodell miter pé ett tydligt satt tar sikte pa kvalitet i
organisationen och dirmed direkt pa kvalitet i de trafikuppdrag som utfors.
Det forhallandet att vissa av kriterierna av naturliga skil dven giller an-
budsgivarnas organisation diskvalificerar inte de kriterierna som utvirde-
ringskriterier. Sammantaget ges hdrigenom en mycket tydlig bild av kriteri-
ernas innebérd samt framgér det att de har en tydlig och omedelbar kopp-

ling till kontraktsfsremalet.

Underkriterierna tar direkt sikte pé hur man uppnir kvalitet som trafikut-
Ovare av kollektivtrafik. De tar inte sikte pé anbudsgivarnas formaga att
dverhuvudtaget utfora uppdraget pd ett godtagbart sitt, utan pa hur vil de
kan utfra det. Att begriinsa utrymmet f&r att utviirdera kvalitet till faktorer
som bussars bekvimlighet och inredning samt chaufférers bemétande r

felaktigt och i hogsta grad olampligt.

Av EU-domstolens dom i méal C-225/98 Nord-Pas-de-Calais framgir att
utvérdering av leverantdrers policys for bekdmpning av arbetsldshet ér ett
tillatet utvirderingskriterium. Avgbrandet talar for att kriteriet Verksam-

hetsutveckling tvekldst har en koppling till kontraktet och 4r tillatet att

utvirdera.
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Andra modeller som uppvisar stora principiella likheter med VT-modellen
har tidigare varit féremal for domstolsprévning. En modell har anvints av
AB Storstockholms Lokaltrafik for upphandling av tunnelbaneverksamhet
och bygger pa SIQ:s modell f5r kundorienterad verksamhetsutveckling och
har prévats av Kammarritten i Stockholm i mal nr 3014-09. En annan giller
Skénetrafikens upphandling av busstrafik och har provats av Forvalt-
ningsrétten i Malmo i mal nr 11846-13. Kammarritten i Goteborg (mal nr
1568-14) och Hogsta Férvaltningsdomstolen (mal nr 2861-14) beslutade
efter Gverklagande att inte meddela provningstillstand. I bada fallen ansigs
att de aktuella utvirderingskriterierna hade koppling till upphandlingsfsre-

milet och att ndgon sammanblandning ay kvalificerings- och utvirderings-

fasen inte skett.
Kravet pd transparens:

Som Vistrafik har uppfattat det har forvaltningsritten beddmt att utvirde-
ringskriteriet Verksamhetsutveckling brister i transparens. Om utvérde-
ringskriteriet, som Visttrafik gor géllande, &r kopplat till kontraktsféremalet

och darmed tilltet vid utviirderin gen, torde forvaltningsrittens resonemang

1 transparensfrdgan falla.

Utvirderingskriteriet Verksamhetsutveckling med underkriterier uppfyller
vél kravet pé transparens. Betriffande varje underkriterium stills ett antal
fragor. Genom dessa framgar den nirmare innebérden av underkriterierna.
Vidare anges fér varje underkriterium vad som r viktigt att beskriva och att
anbudsgivaren ska ange hur kriteriet uppfylls. Med Aur avses det arbetssiitt
och den metod som anbudsgivaren avser att anvinda for att uppfylla under-
kriteriet. Inneborden av hur utvecklas ytterligare i punkt 2.2. i bilaga C3 till

forfrigningsunderlaget. De stillda frgoma &r relevanta, tydliga och litta att
forsta.
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Bedomningen av underkriterierna har skett med utgingspunkt i respektive
anbudsgivares verksamhetsbeskrivning och hur innehéllet i dessa svarar mot
de olika frégestillningarna. Precis som i tunnelbaneupphandlingen har
beddomningen skett utifran tva dimensioner, nimligen angreppssitt samt
utvirdering och forbittring. Innebsrden ay dessa dimensioner finns nog-
grant beskrivna i forfrigningsunderlagets bilaga C3, punkt 4. Aven princi-
pema for podngséttning av de olika dimensionerna och den inbérdes vikt-
ningen av de olika underkriterierna finns noggrant beskrivna. Sammantaget
har utvirderingsmodellen, utvérderingskriterierna, poéngsittningen och

utvérderingsprocessen beskrivits pa ett tydligt och detaljerat sitt i forfrag-

ningsunderlaget,
BLAB :s yrkande om aterforvisning:

Forvaltningsrétten har bedémt de av BLAR dberopade grunderna bristande
transparens och sammanblandning av kvalificerings- och utvirderingsfasen.

BLAB éberopade dven brott mot likabehandlingsprincipen.

Kammarritten bor prova samtliga i forvaltningsritten dberopade grunder.
Nagon aterforvisning behdver alltsi inte ske. Instansordningsprincipen

utgdr inget hinder mot en sidan prévning,

Av rittsfallet HFD 2013 ref. § framgar att saken 1 ett upphandlingsmal
omfattar alla de omstédndigheter som kan leda till ett ingripande enligt LOU,
Vidare uttalade Hogsta forvaltningsdomstolen att kammarritten har att
avgora om en forst i kammarritten dberopad omstandighet ska prévas direkt

av kammarritten eller om malet ska aterforvisas till forvaltningsritten.

Av en dom fr&n Kammarritten i Goteborg i mal nr 7224-13 framgdr att

kammarritten har méj lighet att sjalv prova sidana gruhder som forvalt-

ningsritten underlatit att prova.
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Detta mal har i fSrvaltningsritten foranlett en omfattande skriftvixling.
Denna ir i sin helhet processmaterial i kammarritten. BLAB har redan i
forvaltningsrétten haft méjlighet att argumentera dven betriffande icke
tidigare provade grunder. BLAB:s intresse av rattssdkerhet méste darmed
anses tillgodosett. Med hanvisning till malets omfattning och den tidskri-
vande processen i forvaltningsritten talar savil effektivitetsskal som billig-

hetsskal for att kammarritten provar samtliga grunder och inte Aterférvisar

maélet,
BLAB anfor féljande

Kravet pa koppling till kontraktsforemalet och grinsdragningen mellan

kvalificeringskriterier och utvirderingskriterier:

Forvaltningsritten har konstaterat att foremalet for upphandlingen i#r till-
handahallande av tjinster i form av transporter (inklusive fordon och perso-
nal). Vésttrafik har inte pa nagot sitt forklarat vilken koppling den efterfra-
gade Verksamhetsutvecklingen har til] sjélva kontraktsforemalet, Visttrafik
har inte exemplifierat vilka av parametrarna i offererad verksamhetsut-
veckling som har direkt koppling till kontraktsforemalet. Det finns ingen
direkt koppling mellan de svenska och EU-réttsliga avgoranden som Vist-

trafik hanvisar till och den utvirderin gsmodell Visttrafik tillimpat.

Kravet p4 transparens:

Det ir inte korrekt, sisom Visttrafik gor gillande, att forvaltningsrittens
slutsats kring sammanblandningen varit en forutséttning for slutsatsen kring
bristande transparens. Forvaltningsritten skriver att domstolen dven finner

att de aktuella foreskrifterna inte uppfyller tydlighetskraven i enlighet med
principerna om 6ppenhet och likabehandling.
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Visttrafik har inte lyckats konkretisera pé vilket sitt forfrigningsunderlaget
faktiskt har uppfyllt kravet pa transparens. Visttrafik har inte ens i efterhand

kunnat redogéra f5r hur podngséttningen skett i forhillande till kriterierna j
forfragningsunderlaget.

Yrkandet om aterforvisning:

Forvaltningsratten har inte provat samtliga invindningar mot upphandlingen
som BLAB gjort gillande. Skulle kammarritten komma till en annan
slutsats 4n vad férvaltningsritten gjort avseende de omstindi gheter som
forvaltningsritten bedémt bor malet aterforvisas eftersom kammarritten inte
som forsta instans kan beddma resterande invindningar. Rittsfallet HFD
2013 ref. 5 ger endast stod for att kammarritten kan prova nya omstindig-

heter i kammarritten som inte tidigare aberopats i forvaltningsritten.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kravet pa koppling till kontraktsforemalet och gransdragningen mellan

kvalificeringskriterier och utvérderingskriterier:

Av férfragningsunderlaget framgar bl.a. att det aktuella upphandlingsfore-
mélet bestar av att leverantéren ska ansvara fOr drift av trafiken, medverka
aktivt i tidtabellsarbetet och den lingsiktiga trafikplaneringen samt med-

verka vid lokala marknads- och informationsinsatser rorande trafikdtagan-

det. Leveranttren ska ansvara for personal, fordon och &vrig utrustning som

kravs for att fullfslja atagandet.

Vidare framgér att det kvalitetsarbete som anbudsgivaren offererar for
genomfdrande av trafikuppdraget enligt forfrigningsunderlaget ska syfta til
att forbéttra den levererade tjénsten si att den tillfredsstiller kundernas krav
och forvintningar (kundorienterad verksamhetsutveckling). Den av Vist-
trafik tillimpade modellen for kvalitetsutvirdering uppges ha till syfte att
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bade sikra en planerad kvalitet/kvalitetsniv i samband med upphandlingen
och sikerstilla denna under avtalstiden samt stimulera till stindig forbitt-
ring. Modellen innehaller kvalitetskriterier som en del av anbudsutvirde-
ringen och utgdr samtidigt ett verktyg for bide leverantéren och Visttrafiks

kundansvariga att arbeta med utvecklingsarbete under perioden.

Det bakomliggande syftet med de i enlighet med VT-modellen anvinda
utvarderingskriterierna framgir saledes ay forfrigningsunderlagets ovan
redovisade delar. Utvéircieﬁngslqiteriet Verksamhetsutveckling 4r uppdelat i
sex delkriterier, “Organisation och ledning”, "Medarbetare”, “Etablering
infor trafikstart”, ”Attraktiv och kostnadseffektiv trafikforsérjning”, *For-
donsfrsérjning och trafiksikerhet” och *Kund — fler och néjdare reseni-
rer”. Vart och ett av delkriterierna har i sin tur tv& ti]] fem underkriterier

med information om vad anbudsgivaren ska redogoéra for.

Exempelvis anges vad giller delkriteriet “Organisation och ledning” fol-

jande.

“Redogir dirfor for

1.1 Hur verkstillande ledning och ledare skapar en kultur dir kundernas
(=resenirernas) krav, behov och forvantningar 4r viktigast.

1.2 Hur verkstillande ledning och ledare p4 alla nivier féljer upp verksam-
hetens olika resultat, inte bara de ekonomiska.

1.3 Hur ni bryter ner och synliggdr Svergripande strategier, mal och hand-
lingsplaner for olika ansvarsomriden och for enskilda medarbetare.

1.4 Hur ni organiserar verksamheten med avseende pd ansvar och befogen-
heter for styrning och utveckling av verksamhetens processer.

1.5 Hur ni ser till att information som behgvs féir verksamheten ir relevant

och tillforlitlig och hur den gors lattillgénglig fér anvindare inom och utom
organisationen.” ’

I det frigeformulér som anbudsgivaren ska fylla i l4mnas i anslutning till
respektive delkriterium information om vad upphandlande enheten anser 4r
viktigt att beskriva. Vad giller delkriteriet “Organisation och ledning”
uppges foljande.
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"Har &r det viktigt att beskriva hur ni som ledare avser att bedriva verksam-
heten savil mer 6vergripande i foretaget, som mer direkt for genomforande
av Trafikuppdraget enligt forfragningsunderlaget, dvs. hur aktiviteterna
hdnger ihop, att de ingér i ett medvetet valt angreppssitt och att de 4r
integrerade i verksamheten.”

Vidare uppges att med verkstillande ledning avses den som kommer att
ansvara for verksamheten tillsammans med en eventuell ledningsgrupp.
Med ledare avses alla som har en arbetsledande rol] den genomférande

organisationen for trafikuppdraget enligt forfragningsunderlaget.
Vad giller delkriteriet "Medarbetare™ anges foljande.

"Redogér dirfor for

2.1 Hur ni tar fram mal, strategier och handlingsplaner for utveckling av
verksamhetens samlade kompetens for att klara den kommande verksam-
heten pé kort och lang sikt.

2.2 Hur ni genomfbr individuell kompetensutveckling 1 enlighet med mal,
strategier och handlingsplaner for den samlade kompetensen.

2.3 Hur ni skapar forutsittningar fr medarbetarna att vara delaktiga i verk-
samheten och dess forbittringsarbete.

2.4 Hur ni skapar och uppritthaller en god fysisk och psykosocial arbets-
miljé som priglas av hilsa, sikerhet och arbetstillfredsstillelse.”

I anslutning hértill ges fljande information.

“Hir &r det viktigt att beskriva hur strategier, mél och handlingsplaner tas
fram och hur ni avser att genomfora dessa for medarbetare som berdrs av
Trafikuppdraget enligt forfragningsunderlaget.”

Ovriga delkriterier 4r utformade p& motsvarande sétt,

Kammarritten gor foljande beddmning,

Det stir upphandlande myndigheter och enheter fritt att vilja vilka utvirde-
ringskriterier dessa vill tillampa vid tilldelning av kontrakt, s4 linge som

kriterierna syftar till att faststilla det ekonomiskt mest fordelaktiga kon-
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traktet och inte 4r hanforliga till kvalificeringsfasen (se bl.a. EU-domstolens
dom 1 mal C-532/06 Lianakis).

Kammarritten kan inte finna négot principiellt hinder mot att upphandlande
enhet i den typ av verksamhet som upphandlingen avser anvinder si g av ett
kvalitetskriterium som det aktuella (verksamhetsutveckling), s3 linge som
det uppfyller de nyss nimnda kraven.

Vad giller framforallt delkriterierna “’Organisation och ledning” och "Med-
érbetare“ med underkriterier skulle dessa i och for sig kunna uppféttas som i
forsta hand hinforliga till kvalificeringsfasen. Mot bakgrund av den infor-
mation som ges i anshutning till kriterierna i friga framgédr emellertid att
dessa syftar till att anbudsgivaren ska redogéra for hur man ska ga till viga
for att fullfslja det specifika uppdraget, inklusive sdkerstallande, utveckling
och uppfélining av det kvalitetsarbete som uppdraget innefattar. Detsamma
géller de 6vriga utvarderingskriterierna. De tillimpade utvirderingskrite-
rierna far enligt kammarrittens mening anses ha koppling till kontrakts-
foremalet och ha till syfte att identifiera det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet. Anvéndandet av kriterierna kan inte anses medfora en otilldten

sammanblandning av kvalificerings- och utvirderingsfasen.

Kravet pé transparens:

Kammarritten anser att forfrdgningsunderlagets redogdrelse for de aktuella
utvéirderingskriteriemé inklusive frigeformuliret med en dvergripande
definition av varje kriterium samt information om vad som Visttrafik anser
viktigt att beskriva betriffande respektive kriterium, innebir att forfrag-
ningsunderlaget i denna del 4r tillrdckligt tydligt och forutsebart for att en
rimligt upplyst aktér p4 den aktuella marknaden ska kunna bilda sig en
tillréickligt klar uppfattning om vad det &r som efterfrigas.
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Friagan om éterforvisning:

Det ovan anférda innebér att kammarritten, i motsats til] forvaltningsritten,
anser att BLAB inte formatt visa att Visttrafik genom att anvinda sig av de
aktuella utvirderingskriterierna i VT-modellen har anvint sig av kriterier
som inte &r kopplade till kontraktsforemalet eller innebér en sammanbland-
ning av kvalificerings- och utvirderingsfaserna. BLAB har inte heller

férmatt visa att forfragningsunderlaget i den delen strider mot principen om
transparens i 1 kap. 24 § LUF.

BLAB hade i sin ansékan om Overprévning dven invindningar betriffande
forfrgningsunderlagets forutsebarhet nar det giller poidngsittningen,

Viésttrafiks faktiska tillampning av VT-modellen, vad gillde bl.a. utvirde-
ringsprocessen och podngsittningen vid denna. BLAB ansag ocks3 att den

tillimpade utvéirderingsmodellen strider mot likabehandlingsprincipen.

Forvaltningsritten har inte tagit stéllning till dessa invandningar. Kammar-
ratten ska inte som forsta instans prova invindningarna i ﬁéga. Det av
Visttrafik dberopade rittsfallet HFD 2013 ref. § dr enligt kammarrittens

mening inte direkt tillimpligt pé en situation som den férevarande.

Forvaltningsrittens dom ska siledes upphivas och malet aterforvisas til]

forvaltningsritten for fortsatt handlédggning.

HUR MAN OVERKLAGAR se bilaga B (formulir 9).

/Lz(/—# 8\/%/‘{‘ 5 /Z/'/f//[’/_ﬂ/ (\,‘-w, ! x--i\/’.,,‘

Gert Svenson Evalotta Grip / / Erfilia Franke
referent ' skiljaktig mening
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Emilia Frankes skiljaktiga mening

I likhet med majoriteten anser jag att BLAB inte har formatt visa att
Visttrafik har anvint sig av kriterier som inte r kopplade till kontrakts-
foremalet eller innebdr en sammanblandning av kvalificerings- och ut-
virderingsfaserna eller att forfrigningsunderlaget i denna del strider mot

principen om transparens i 1 kap. 24 § LUF.

Till skillnad frdn majoriteten anser jag déremot att kammarritten kan och
bor préva de Gvriga invindningar mot upphandlingen som BLAB har
framfort i forvaltningsritten och som forvaltningsritten inte har provat.
Parternas rittssikerhetsintresse far anses til] godosett genom att de haft
mojlighet att argumentera i frigorna i sival forvaltningsritten som kam-
marrdtten. Saledes & min bedémning att kammarritten inte ska aterfor-
visa mélet till forvaltningsritten utan att BLAB:s dvriga invindningar
mot upphandlingen ska prévas av kammarritten (fr Kammarriitten i

Géteborgs dom den 18 mars 2014 i méal nr 7224-13).
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i J6nkoping.
Skrivelsen ska dock skickas eller 1imnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
férvaltningsritten inom tre veckor fran den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller
det vid en sddan férhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
6verklagandet ha kommit in inom tre veckor
fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden f6r 6verklagandet f6r offentlig part rdknas
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen fOr 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in ndsta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
torvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nds for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande dr aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon
person- eller adressuppgift dndras, ska
dndringen utan dr6jsmal anmalas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mal om 6verprovning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjdnster fir avtal slutas innan
tiden f6r 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphiévt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
Overklagande av rittens avgérande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarréattens avgoérande ska skriva till Hogsta forvaltnings-
domstolen. Skrivelsen stélls alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska skickas eller
lamnas till kammarratten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarratten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sadan forhandling har angetts nar beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagande for det allmanna réknas dock fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en I6rdag, sondag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyarsafton, racker det att skrivelsen kommer in nasta vardag.

For att ett Overklagande ska kunna tas upp i Hogsta foérvaltningsdomstolen krévs att
prévningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar prévningstillstand om det ar
av vikt for ledning av rattstillampningen att dverklagandet provas eller om det finns synnerliga
skal till sadan provning, sasom att det finns grund for resning eller att malets utgang i kammar -
ratten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstand inte meddelas star kammarrattens beslut fast. Det ar darfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av dverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfér man anser att
prévningstillstand bér meddelas.

I mal om 6verprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, lagen (2007:1092) om
upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjanster eller lagen (2011:1029)
om upphandling pa forsvars- och sakerhetsomradet far avtal slutas innan tiden for dverklagande
av rattens dom eller beslut har I6pt ut. Vanligtvis far, da kammarratten inte har fattat nagot
interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall dar
kammarratten har fattat ett interimistiskt beslut om att avtal inte far ingas, far avtal slutas
nar tio dagar har gatt fran det att ratten avgjort malet eller upphévt det interimistiska
beslutet. Ett 6verklagande av rattens avgorande far inte prévas sedan avtal har slutits. Fullstandig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla féljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dar klaganden kan nas for delgivning lamnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon person- eller adressuppgift andras ar det viktigt att anmélan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen.

2. det beslut som éverklagas med uppgift om kammarrattens namn, malnummer samt dagen for beslutet.
3. de skal som klaganden vill dberopa for sin begaran om att fa prévningstillstand.

4. den andring av kammarrattens beslut som klaganden vill fa till stdnd och skélen for detta.

5

de bevis som klaganden vill dberopa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.

www.domstol.se

Bilaga




